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rcnd des Dccanats des Professors Dr. v. Köstlin 1S7" 78 wurden 
von der philosophischen Facultät in Tubingen zu Doctoren crcirt 

honoris causa am ta August 1877 sur Feier des viefhandcr^Uirigen 
JubOluns der IMvenitlt: 

1. Theodor von Gessler, Staatsminister des Kirchen* und Schulwesens des 

Königreichs Württemberg. 

2. Adolf Graf von Schack, Grossherzoglich Mecklenburgischer Kammerherr 
und Legationsrath, Mitglied der K. Bayrischen Akademie der Wissenschaften 
in München. 

3. Joseph F i o r e 1 1 i , Direktor der MCKiäen und Antiquitäten des Königreichs 
Italien. 

4. Mictiael Amari, aus Palermo, Professor der orientaMsdiett Spcadien m 
Florenz. 

5. Gustav von Bocicshammer, Oberstudieniaüi in Stut^iart 

6. Christian Friedridi von Leins, 01>erlMui«tii. Professor am Polytedihlkum 
in Stut^art - ' 

7. Heioridi Kraa, Praleswr am. humaiüstiseheo Gymnasium in Stuttsart 

8. Gustav Gärtner, Dr. Med. et Giiruig. in Tübingen. 

9. Eduard von Paulus, Finansrath, Eluenraitglied des statistisch<topograpiii> 
sehen Bureau in Stuttgart. 

10. Adolf Steudcl, Obertribunalprolcurator a. D., Mitglied des Staatsgerichts- 
hofs in Stuttgart; 
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IV — 

auaserdem 

am 3C. Juni 1S77: Otto Scherzer, Professor, Musikdirektor der Tübinger 

Universität a. D. ; 

am 9. Marz 1S7S: lians Michael Schlcttcrcr, Kapellmeister in Augsbui|;. 



Erneuert wurden die Diplome der fUnfictgjährigen Doktoren der Philosophie: 

Ferdinand von Steinbeis, PiSsident der Centralstelle für Gewerbe und 

Handel in Stuttgart, Mai 1877; 
Christiaa Heinrich von Nagel, Olierstudienrath, Rektor der Rcalanitalt in 

Ulm a. 26. Oktober 1877. 



Von 35 Bewerbern wurden Folgende xu Doktoren 'ernannt: 

1. Wilhelm Hermann Fleischfresser, aus Brüssow bei Prenzlau, Lehrer 
in Hmhurg, 26. März 187; (Geschichte). 

2. Julius Köster, aus Diepholz, Lehrer in Iserlohn, 28. März (deutsche 
Littefaturge8diichte> 

3. Eugen Baur, aus Bopfingen, Repetent im Kloster Schön thal, 21. April 
(Bletaphysik). 

4. Eduard Moll, aus KlOn, Lehrer am Gymnasium ia Buchsweiler, 11. Mai 
(alte Geschichte). 

5. Ferdinand Ttfftnies, aus Oldenswort hi Sdiieswigholstein, 19. Juid (My- 
thologie). 

6. Fricdridi Dobel, aus Augsbuig, Gräflich Fugger'scher Archivar, 4. Juli 

(Geschichte). 

7. Euchen Schneider, aus Stiittjjart, Theo!. Cand., 10. Juli (Ästhetik]. 

8. Alfred Kattcrfeld, aus Kurland, 10. Juli (Geschichte). 
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9. Johann Midiad Zatin, aus Stdntiial in Südafilka, ThcoL Catid., 34. Juli 

(GeseUelite der Fhfloaopltle). 
la Karl Borromius Braig, aua Kanzadi, Theol. Cand, 2. August (AsAetik). 

11. Otto Arndt, aui Ibnimdsta]!, FMlolog. Cand^ 5. August (Gesdiidite der 
deutschen Sprache). 

12. Ebetlnrd Emil Hennann von Georgii-Georgenau, aus Stattgart, Privat- 

gelehrter und Schriftsteller, 6. August (Geschichte). 

13. Joseph Schmtd, aus Dischingen, Theol. Cand., 6. August (Geschichte). 

14. Julius Karst, aus Gräfentonna, Philoloj;. Stud., 6. August (alte Geschichte). 

15. Otto Badkc, aus Jakobsdorf, Philolop. Cand., 21. August (alte Geschichte'. 

16. Sixt Paul Kapff, aus Dettingen, Theol. Cand., 22. Oktober (Geschichte 
der Philosophie). 

17. Michael Geistbeck, Seminarlehrer in Freising, 8. Decembcr (Geschichte)^ 

18. Heburicb Kibdebo, Beamter der ersten ttsterrdchisdien Sparkasse in 
Wien, id >uiuar 18/8 (Geschichte). 

19. Arthur von Soden, Gymnasiallehrer in Tübingen, a6. Januar (faido- 
germanische Grammatik). 

aa Johannes Scherraann, Gymnasialldirer hi EUwai^e», 96. Januar (alte Ge» 
sdiidite). 

21. Leopold Wintner, aus Ungarn, Rabbiner, 9. März (israelitische Geschichte). 

22. Johann Heinrich Gütte, aus Sdimannewitz in Sachsen, Theol. Cand., 9. Mära 
(Geschichte der Pädagogik). 

23. Wilhelm Hassbach, Lehrer in Köln, 9. Mänc (Geschichte der Piiilosophie). - 
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Im Leben ist man Uber den Begriff der Schönheit in w^iig 
Zweifel nnd Strut Man kann vielleicht keine logische BechenschaHt 
von ihm gehen; man ist aoch nicht immer einig Uber die Anwendung 
desselben im einzelnen Falle, der ISne findet achSn, was dem Anderen 
wenig oder gar nicht gefiUlt, der £Sne liebt diese, der Andere jene 
Farbe, der ESne zieht diese Gbttang v<mi Bhunen nnd GfewSchsen tot,. 
der Andere jene, der Eiue billigt in der Kunst dieselbe Richtung, 
die ein Zweiter nicht leiden kann; karz das Urtheil Uber die SchSn- . 
lieit einzelner Dinge kann den grössten Verschiedenheiten, jii es kann 
bei demselben Menschen don mannigfaltigsten Wecliseln und Wand- 
lungen unterliegen. Nicht 8o vorlritlt es sich mit dem BegriiV der 
Schönh^t selbst. Man weiss immer ganz wol, was man mit demselben 
will ; man ist stets mit sich darüber im Beinen, was ftlr ein Lob man 
einer Sache oder Pei-son, die man schön nennt, mit diesem Worte zu 
ertheileu beabsichtige, desgleichen darUber, was man an einem Gegen- 
stande auszusetzen habe, den man als unschön oder gar als hässlich 
bezeichnet. Man will mit Beidem ein Urtheil aussprechen über 
die Erschcinunp des G cfj^enstandcs; man will das eine Mal sagen, 
dass (lei- (ictroiHtund. mag er nun sonst sein, wivs er wolle, nach der 
Seite seiner Ersclicliiung um mehr oder weniger gefalle, uns Bil- 
ligung, Beifall abgewinne, uns anziehe, das andre Mal aber, dass er 
durch Das was an ihm erscheint. Missfallen, Missbilligung, Unmuth 
in uns errege, abstüssend auf uns wirke. 

Mau ist im Leben mit sich und Andern insbesondere darüber 
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diirchsclinittlioh anventandeii, daaa, wenn wir eben Q«genBtand scIiSn 
nennen, ynr ihm damit etwas Anderes ziupieelMn, ala wenn wir ihm 
z. B. die EigeiiBchaft, dass er wahr, gnt, ntttslioh, angenehm 
anerkennen. 

Wir kftemm ein BUdniaa wahr, wolgetroffen finden, aber viel- 
leicht nicht schfiu, und swar möglicherweiae gerade imofera nicht, 
als CS vollkommen wahr, d. h. ein ganz getreues Konterfei eines 
Menschen, aber eines unsc^öiuMi Menschen ist. Wii werden ullerdings 
einer gewissen Gattung von Wulirlieit, nllmlicli dei* Wuln liaftig- 
keit, z. B. der Richtung einan künstlerischen Geistes auf wahre Dar- 
stellung der Dinge, der Rlhlgkcit eines Dichters das wahre Sein 
der Dinge von allem trügerischen Schein befreit herauszuerkennen 
. und zur Anschaming zu bringen und ebenso auch der Wahrhaftigkeit 
des Charakters, die Anerkennung gewUhren, dass sie ziun Schönen, 
ja zum Schönsten gehöre, was (>s geben kann; wir bezeugen all dieser 
Wahrlniftigkeit nicht Mos .sittliche Achtung, sondern wii- cmptangcu 
von ihr auch den eitVeuenden Eindruck des Wolgetallciis an der 
in ihr zu 'l'age tn;ten<U'n durch nichts zu heirrenclcii ( u ilieiicnlu it 
des Siiuias, welche beim hKis.seu Schein nicht stehen bleibt und selbst 
nie blos scheinen will, sondern lediglich mit dem, was da we.senliat't 
und wirklich ist im Denken oder Handeln sieh befasst. Aber wir 
werden uns darum doch hüten, blos Wahrhaftigkeit schön zu finden, 
wir werden sie nur als Eine der vielen Eigenschaften eines ilenscheu 
betrachten, welchen der Name schön zukommen kann; Avir werden 
eine unzählige Menge von Dingen iUr schön erklären, denen wir das 
Lob der Wahrhaftigkeit gar nicht ertheilcn können, weil es auf sie 
keine Anwendung fiudet, wie z. B. »schöne*' Katurerzeugnisse aller 
Art, „schöne'' GdbiLnde nnd was dei^^eiehen mehr ist, und wir werden 
stets das Bewossbrnn haben, dass, wenn auch Wahres auglmoh wcthSu 



Digltized by Google 



sein kann, doch beide Begriffe nicht dieselben sind, dass sie zwar- 
in kdnem 'Wideiapniolie unter taeh iind, aber auch nicht mit einander 
luiauiiii epfelhii« 

In tthnUoher WeiBe Terhllt es sich mit dem Begriff des Guten. 
Gttte ist gewiss achön; lie ist ntdicb lobenswerth, und rie ist sugleidi 
schön, weil in ihr Reinheit des GemttÜis erscheint von aller Eigen- 
sucht, welche sdne unendliche Empfilnglichkeit fttr das Wol anderer 
Wesen beschrSnkt und seine anfirichtige Tholnahme an demselben 
trilbt oder gar verflüscht. Aber es gibt noch anderes Schönes als das 
Gute; und selbst innerhalb des Guten erthdlen wir nur eben Dem» 
was wir ,Gttte* nennen, schlechthin den Namen des Schönen: wir 
unteEBchdden ja dme „schöne Seele*^ sehr bestimmt von einem blos 
pflichtmVsrigen CSuaakter, d. h. von dnem solchen, der noch nicht 
im Guten gaos hannonisch au%eht, sondern sum Thun des Guten 
rieh im Kampfe mit andersartigen Keigungen und Begehmngen erst 
bestimmen mnas durch den Gedanken an die Pflicht; wo Ueraensgüte 
ist, da reden wir Von einer ^KhXSam^ Seele, wril da das Gute 
kampflos und unbehelligt durch irgend welches ihm fremde Element 
erscheint, oder weil da der Wille in vollei' Harmonie mit dem Guten 
sich darstellt; wo nur erst jene Pfliolitniässigkeit ist, da erkennen wir 
nnr erst die iMnglicUwit zu wirklich schöner Scclenbcschaffcnheit, 
obwol wir vielleicht, wenn sie mit ungewöhnlich grosser Aufopferung 
oder Selbstverleugnung vor uns tritt, bewundernd den Namen des 
Erhabenen und, wenn die Aufopfcnmg und Bclbstverleugnung mit 
Buhe und Gelassenheit und ohne alles pathetische Wesen rieh voll- 
rieht, den des Erhabenschönen ihr zutheilen. 

Auch vom Nutzlichen, Brauchbaren, Zweckmässigen 
weiss man im Lel)cn das Schöne sehr wol zu unterscheiden. Zwar 
gibt es auch in diesem Gebiet Einzelnes, dem wir die Eigenschaft, 
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daas es sohöo ad, bdlegen: da« NUlsliclie in hülieicaii idealeiii Sinne, 
daa Tüchtige, finden wir adiOii, wdl in ilun eine Kraft, eine Voll- 
kraunenlieit der Fersönliclikeit und ein harmonisches Verhältniss der- 
selben zu den Ao^jaben, die wi ^lensch zu Kisen haben kann, 
erBChdnt, die mitanzusehen unser Wolgefallen erregt; ebenso ver- 
aagen wir dieses Wolgefallen und damit die Bezeichnung als schön 
Dem nicht, was wir zweckvoll nennen, d. h. der in klare Er- 
scheinung tretenden allseitig zureicliciul durchgefllhrten Ruclifremässeu 
Gliederung eines Bau*» oder l iiier liuid<c]):iftliclicn Anlage, dasglcii hcu 
der in ähnlicher W'eiae vollendeten Architektonik eines wolgefUgteu 
und seine beabsichtigten Wirkungen unfehlbar erzielenden dramatischen 
Kunstwerks. Aber auch da wissen wir, dass dicss nur eine einzelne 
Art der Schönheit, nicht die ganze Schünheit ist; und das Idos ge- 
wöhnlich oder gar genioin Nützliche und brauchbare finden wir als 
solches nicht schon, ja oft entsetzlicli unschön, so dass wir im Nütz- 
lichen und seiner einseitigen Ilcnscliaft mit Eecht geradezu einen der 
Hauptieinde der Idee der »Schönheit zu crhHcken gewohnt sind. 

Und wie ist es luui endlich mit dem A n ge n eh m en? Hier ist 
das Verhältniss zum Schönen ein völlig anderes als hei dem Wahren, 
Guten und ZwcckgemUs.sen , und zwar ist dieses ^'erhiiltniss ein sola- 
vielseitiges und verwickeltes, das gewöhnlich nicht gehüng ins Licht 
gestellt zu werden pflegt. 

Dsis Angenehme hat einmal Etwas niil dem Schönen gemein: 
es erweckt wie dieses unmittelbar, wenn es empt'undcn wird, ein 
Gefallen, dos Unangenehme aber ein Misslallen; das Angenehme 
wirkt ähnUdi wie das Schöne »anaiebend, anmuthend, reuend, fesselnd, 
entsttckend", daa Unangenehme ähnlieh wie daa ünachöne ^ftbatossend, 
anwidernd, Abacbeu und Ekel erweekend*; äo verwandt sind die 
beiden, dass sie allerdings in nnaelnen F&Uen für Dieeen and Jenen 
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«chwer atuemander ra lialteii nnd und auch die Bpraohe, wie lo 
eben geMthen, diesdbea Atudrttdce fUr gewisse WirkangeQ beider auf 
den Uenscben gebildet bat. 

Ftir's Zweite: das Boböne ist aucb angenebm, das 
ünscbOne aucb unangenehm. Es gibt kaum dnen grosseren Genuss 
als den, Schönes zu sehen and zu hören; es gibt nichts Unbehag- 
licheres, als mit Unschönem zu thun haben zu müssen, das Unseböue 
cnvcckt in uns Widerwillen und Granen; das Schöne lieben wir, das 
Unsclione hassen wir und nennen es ebendarum, wenn es in starkem 
Grade hervortritt, das Hässlichc. Dass wir das Schöne angenehm 
fin<leiu liegt (wie unten noch weiter besprochen werden wird) in seiner 
Natur b^Undet; Wulgcfallen bt ein GefUhl der Lust; was uns durch 
seine Erscheinung wolgefallt, gewRhrt uns somit Lust an dieser seiner 
Erscheinung, wie umgekehrt was uns durch seine Erscheinung miss- 
fiUlt, uns auch anwidert und von sich verscheucht; das Schöne sehen 
wir. weil es schön ist, gerne und freudig, dem I nschönen wenden 
wir, weil ga unseliön ist, den Rücken zu. Es ist bekannt, wie ausser- 
ordentlich wichtig llir diis ^Icnschenlebcn dic.sc Eifrenschatt de^^ Schönen 
ist, divss es angenehm wirkt. Scliöiiheit der Gestalt, Scliünluit des 
Sichgebens, des (icbarens, de.s ik-neinnens ist es vor Allem, was die 
Menschen unter sich vereinigt, weil es sie l inandi r angenehm macdit, 
was Herz zu Herzen schatt't, wa.s uucli .sonst die .Alcn-schen einander 
annähert, den T'mgang und Verkehr der Men.schen unter einander 
tordert; J^chönlieit des öfVentlichen Auftretens, der Sprache und der 
Rede zieht mächtig an, bewirkt, dass ein Mami Anklang findet und 
die GemUther ftlr sich erobert. Ein weiterer Beleg flU* die Anuehm- 
lichkeit dar Schönheit ist der Umstand, dass die menschliche Phan- 
tasie sich kein Elysium, kein Paradies, d. h. keinen vollkommen an- 
genehmen Lebenüastand , denken kann ausser in diurchittts tchBoae 
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Umgebung und in AuHstatlnng mit aller FUlle des Schönen. Es war 
nicht ohne alle fierechtigaiig, wenn gewisae Stoiker das Schöne so 
bestimmten, „es sei das, was von Natur angenehm und stets um seiner 
lelbit willen (liegenstand eines nie darek Übenüttigaiig sich ab- 
■tampfcnden Verlangens isf Nur Einiges, was schiJn sein kann, 
ist nicht angenehm, ja geradezu unungeneLm, „wehthuend, j)ein-> 
lieh, sclnnerzlich" : der scharfe sclincidcndc harte Konti-ast, die 
noch unaufgclödte Dissdiiauz, das Wilde, Zemssene, Stürmische, das 
Furchtbare, Sclmcklichr, Tragische; aber es sind dics8 Formen des 
Schönen von einseitig extix-iner Natur, hei welchen selbst diu^ Scliün- 
heitsgcluhl nicht als bei einem Letzten und Alleinigen stehen bleibt, 
von welchen c^j vielmehr zu liarnionischern ( icstiiltungen sich zu- 
rücksehnt, ja von welchen es geradezu fordert, da.ss sie sieh selber 
ins Harmunischc zurück auflösen, falls sie als ganz schön gelten 
Wüllen. 

Das Schöne hat jedoch zum Angenehincn auch noch ein drittes 
Verhältniss, das von den beiden eben betrachteten gjinz verschieden 
ist: das Schöne seinerseits ist als solches auch angenehm, 
und zwar in den mannigfaltigsten Arten und Stufen, es iät „an- 
sprechend, anziehend, ixuzend, fieaaelnd, entzückend, in innerste BUlirung 
venetiend*'; das Angenelime aber ist als solches nicht sch9% 
sondern es ist als solches etwas Anderes als das Schdne. GeDauer: 
wenn wir Etwas schön finden, finden wir es eben dämm auch an- 
genehm; deswegen aber, weil wir Etwas blos angenehm finden, 
finden wir es niemals schttn; die Schönheit ibhrt stets eine Annehm- 
lichkeit nut sich, welche mit dem Kamen indirekte (erst durch 
Schönheit TeKmittelte) Annehmlichkat beaeichnet werden kann, die 
Aimehmlichkeit selbst aber, d. k di^emg« AnnehmlichkMt, die wie 
s. B. der Wolgeschmadc einer Spdse nicht durch die Wahmelmumg 
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der' Sehtoheit axm Gegenstands hervorgebradft wird, aondem dnroli 
eine unmitldbiiie Lnstenipfindaiig, welche ein unsem Sinn af&d- 
lender Grcigenstand in nns erweckt, diese Annehmliddceit, die man 
die direkte Annehinliclikmt nennen kann, ue ffüui als solche nie- 
mals den Ebdrack der Schönheit des affieiraiden Gegenstands mit 
sich. Allerdings kann eine Bache oder Person sehOn (und hieduich 
indirekt angenehm) and (direkt) angenehm sogleich sein; aher ver^ 
sdiieden ist fiir uns Bddes immer und ttberall; nichtB nnteniehdden 
wir bestimmter und sicherer von einander, als Bchffnheit nnd An- 
nehmlichkdt (selbst^erstilndlioh diese letstere hier nicht in dem Sinne 
deijenigen Annehmlichkeit, welche dem Schönen anhiingt). Das Fnrpur- 
Toth eines klaren Wdnes in spiegelhellem GeAhwe finden wir schOn 
(und in Folge hieron auch angenehm anmselien), ihn seihst aber 
(wenn er ein wolBchmedcendsr Wein ist) blos angenehm; sagen wir 
hie und da: „di&scr Wein schmeckt schön", so sind wir uns bewusst, 
dass wir uneigentlieh reden, das» wir Scherzes halber, um dem Ge- 
iriichs und seinem Spender ein verdientes Lob seiner Vortiettlichkcit, 
namentlich ctAva Reines edelu Aroma's, zu ertheilen, nns des Gebrauchs 
der Itedeiigin' der Veiiauschung verwandter (aber nicht identischer) 
Begriffe schuldig machen. „Die Blume riecht schön'': auch das sagen 
wir nicht im Ernste, sondern nur ihrer Form und Farbe ertheilen wur 
ernstlich den Namen des Schönen. Gleich sicher unterscheiden wir 
Schönheit und Annehmlichkeit eines Menschen, obwol Beides in Einem 
IndividuTmi zusanmicn sein kann. Der angenehmste Mensch ist als 
solcher ganz und gar nicht schön; es gibt behagliche Pci-sonen, es 
gibt (icsiclitsbililungcn, es gibt Stimmen, es gi\)t Manieren, die uns 
angenehm sind, ubwol wir sie nicht scliün ßiuien; selbst unschöne 
Menschen können dieses Angcnclune au sich haben, oft in ganz 
besonders hohem „berUckendem" Grade; nur sehr starke Hässlickkeit 
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*8cUient Annebmliohkdt m^tena ans, weil dk die in der HlBiwiltdi- 
knt lieigeiide ^direkte) Unaimehinlichkdt ein Wolbehagen an der Per* 
litefidilräit nidit anfkommea Utot sGutes Wetter*' ist aowol achön 

^(nnd damit indirekt angenehm) ah (direkt) angenetfam; aber es hört 
sofort auf, (direkt) angenehm zu sein, sobald die Lllft uns zu heias 
oder zu kalt zu werden beginnt; schön bleibt das gute Wetter auch 
am Noidpol durch die Helligkeit der Atmosphilre, durch die reine 
HimmeUblHue , durch ihren hai-monisc licu Kontrast za dem reinen 
Weiss, diis die beschneiten Flächen bedeckt, angenehm aber i>;t es 
dort der Külte wegen nicht mehi-, und zwar, was auch zu beachten 
ist, so sehr, dass die in seiner Schönheit an sich mitliegende indirekte 
Annehmlichkeit kaum oder gar nicht mehr empfimdeii, geschweige 
denn genossen wird. Grün ist schfin in Vergleich zu düsterem oder 
schmutzigem Grau, und es ist zugleich angenehm; aber wir sind uns 
dessen stets Ijewusst, dass wii- etwas Anderes sagen wollen, wenn wir 
CS schön, etwas Anderes, wenn wir es angenehm nennen; in jenem 
Falle sprechen wir ein Ui-theil über seine Erscheinung aus, das Ur- 
theil, djiss ihr Eindruck ein wolgctalliger sei, in diesem mlen wir 
blos von einer wfdtluiciulen Wirkung oder einem woltliuenden Ein- 
druck der gi'ünen Farbe aut uns, auf unser Sehorgan nnd damit zu- 
gleich etwa auch auf" unsre Stinnnung, ja eigentlich mehr von einem 
Einfluss, den sie auf uns ausübt, als von einem blossen Kindruck, 
den sie Itci uns hervorruft. Anmuth ist gleichfalls schön und ange- 
nehm zugleich, wie andrerseits mürrisches und trotziges Wesen so- 
vrol unschön als unangenehm ist; aber auc;h hier meinen wir mit 
Schönheit und Annehmlichkeit ganz und gar nicht dasselbe: wir sagen, 
Anmudi sei achön, weil aie dn gefiüüges Erscheinen des Menschen 
aeä, Anmnth sei angenehm, weil ihr Wesen uns woHhnt, wir nennra 
den TrotB unschön, wdl er den Menachen entstelle, wir nennen ihn 
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unaugeudun, wdl er miB widerwürdg ist Umgdcelirt: Hitze und 
Kalte sind miaiigenelun, aber nicht unachönf wie auch nicht schön; 
weder der eine noch der andere Begiiff findet auf sie Anwendung; 
ent in höherer hildlicher Sphire kann die» eintreten: WXrme des 
Qefllhls ist schön, wdl in ihr eine VoUkommenheit des Qefbhis, 
lebendig innige Theilnahme an demjenigenf wogegra das Geftdi] nicht 
gidchgflliig sein soll| mehdnt, Kfihk und KKlte aber sind unschön, 
weil sie nicht im Eänklang mit der Nator des Menschen als ftlhlenden 
Wesois stehen. 

Worauf beruht nun dieser Unterschied von Schönheit 
und Annehmlichkeit? Üas licispiel von Kälte und Hitsse macht 
denselben i-infach klar. Kulte und Uitze sind unangenehm, weil sie 
uns phpiäch schmerzen und belästigen, unschön aber sind sie nicht, 
wie auch nicht schön, weil sie nicht als etwas „Erscheinendes" In 
Betracht kommen, ja es gar nicht ^'md und daher keinen Eindruck 
weder des Wolgefalleiis noch des Müisfallens au ihrer Erecheinung 
hervorbringen können. Lichthclligkcit dagegen ist selbst, wenn sie 
ein empfindliches Auge schmcnct, immer schön, weil sie eine Wolge- 
fallen erregende Erscheinung ist; sogar wenn sie durch gar zu' an- 
haltende Dauer des guten Wetters liic und da „langweilig- und in 
dieser llinsicht unangcneliiu wird, sogar dann bleibt sie in unsrem 
Urthcil tlVx-r iiire Erscheinung schön, obwol wir uns vielleicht nach 
„schlechterem Wetter" sehnen, weil unser Nervensystem durch jede 
zu lang dauernde glciclitÜrmigc Aticktion, wie sie auch sonst sei, er- 
mlldct und abgespannt wird. Auf eine allgemeine Formel gebracht 
ist der Unterschied von angenehm und schön der: angenehm ist, was 
uns durch seine Wirkung oder seinen Einfluss auf uns in einen Zustand 
der Lust versetzt, schön ist, was durch den Eindruck seiner Erschci- 
iiung uns Wülgefallen abgewinnt. Oder noch allgemeiner gefasst: das 

2 
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Angenehm« ist etwas Affektionelles, ZaständHches, 
PathologisolieSf da« Schöne etwas die wahrgenom- 
mene Erscheinung eines Gegenstandes Angehendes oder — 
dieses Wort ist das hicflir übliche geworden — etwas Ästhetisches. 
Anch So kann das Verhältnis» Beidei- bestimmt wei'den: das Ange- 
nehme wirkt auf uns materiiil, es bringt in uns eine (lustgewHhrende) 
reale Vcrändcrnng unsres Befindens hervor (wie & B. der Genuss eines 
vrolsclimeckenden Weines unser (icaelmmcksorgBn in den realen vor- 
her nicht vorhandenen Zustaml des angenehm afliicirt Seins, das Ge- 
haren einer angenehmen, „liebenswürdigen^ Perä«jnlichkcit unser ganzes 
"Wesen in eine vorher nicht vorhandene Stimmung vollen Wolbe- 
hagens versetzt); das Schöne da<rc<;cn wirk) auf uns für mal, es errosft 
in uns den ideellen Kindruik ein wulgofalHg Aussehendes vor uns zu 
haben, sein Eindruck ;^eljt somit blos auf das, \Yas an einem Gegen- 
stand Form ist, und er läuft in das ruhige, •kontemphitive- I'r- 
theil aus, dass diese i*'onn eine wolgetallige sei, eine reale Ände- 
rung unsres subjektiven Zustaiides oder Ik'tindens aber wird durch 
diesen Einihnck, dass Etwas schön sei. nocli nicht bewirkt. 

Wenn es nun aber so ist, wenn das Schöne blos Hsthctiseh oder 
formal wirkt, wie ist es möglich, dass es doch zugleicli an- 
genehm ist, (h)ch zugk'icii eine patliolo|;isrlie oder materiaU' Wir- 
kung auf uns übt? ist das nicht ein vullkonnnener Widerspruch? 

^lan könnte diesen Widerspnich ungelöst stehen lassen, man 
könnte sich einfiich auf die Tliatsachc berufen, dass es so ist, dass 
wir das Sehtoe liehen, das HSssliche verabscheuen n. s. w. Aber 
eine Lösung wird sidi wol findim lassm. Dar ESndmck und das aus 
ihm hervorgehende Urtheil «das ist schön*, «das ist ■unschön' sind 
als soldie blos fonnal ruhig, kontemplativ; alldn diese Beschaffenheit 
des Xsthetischen Eindmdcs und Urthals schlient nicht aus, dass, wenn 
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eoß moh Im uns diifinden, ein GefUlil der LuBt oder der Unlust steh 
mit ihnen verbinde. Jede» Wolgefallen ist verbunden mit 
Wolgeftthl, also aueh das ttsthetisehe. Wenn ich von einem 
Gqjenstande, den idi sehe, sagen darf: er gefiült mu* durch seine Er- 
scheinung oder er ist schön, so empfinde ich Lust an seiner Gegen- 
wart, weil das Wolge&llen doch nicht blos ein theoretisches Urtheilen 
Uber Etwas, sondern auch ein Versefastwerden in eine mir ansagende 
und also mir wolthnende Stimmung ist. Das Missfalleu versetzt mich 
in die Stimmung, mit dem Qegensbuule, der es «regt, nicht har- 
moniren zu können, seinen Anblick nur ungern ertragen zu 
mllssen; das Wolgefullun aber versetzt mich*iu die StimmuTiu' n 'Her 
HariAonic mit dem Gegenstande, der es mir „angetluui hat." 
Oder: Hsthetisclies Wolgefalkn und Missfiilleu sind «war nihi<j!: kon- 
templative Eindrucke und Urtheile, aber sie sind nicht gleichgültig 
ftlr die Verfassung des GemUths: es ist dem ilenschen woler dabei, 
Wolgefallen als Älisstallen empfinden und aussprechen zu können, weil 
CS ihm wok'v ist in harmoiii.schcm, mit den Cegoiiständcn, die er sieht, 
bclVicdip;tciii, als. in disharmonischem, mit Dem, was er sieht, ent- 
zweitem CiciniitliKzustanil. Kurz: die Annelimliclikeit (h'.s Schönen und 
die Unannehmlichkeit des l 'nsehöncn ist eine natürliche und unmittel- 
bar mitkommende Folge der W'ahrnchnmng Ik'idcr. Verschieden aber 
bleilten das "Wolgefallen an den Dingen, welche durch ihre Krsclicinung 
es encgen, und das aus demselben fiicj5seude ^^'olgefühl dcssungeachtct; 
sie sind in ähnlicher Weise verschieden, wie z. B. das nach ilber- 
standcner Krankheit sich einstellende Gefllhl wieder ganz gesuiul zu 
sein von dem mit diesem Oeflihl sicii einstellenden Gefühl der Lust 
oder dem WolgefUhl wieder in „harmonischer" Existenz sich zu be- 
finden verschieden ist, so sehr beide GefUhle auch einander benach- 
bart, so enge sie auch mit einander verfiochten sind. 

2* 
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Noch einige weitere Betrachtungen mögen die Thataachen 
bestätigen, dasa das asdietischA Wolg^dlen und das mit ihm verbun- 
dene Wolgeftthl venehiedeu von einander rindi und das« wir im Leben 
die Begriffe schtfn und angenehm nicht mit einander Terweehseln, 
sondern sie puiz ^ut aiischiHniler zu halten wissen. 

So gewiss es ist, dass das Schöne «ein gern gesehener Gast- bt, 
daas ^schfJne Gegenwart t ut/iH It^, wahr es ist, was der Dichter 
sagt: „Glücklich, wem doch Mutter Natur die rechte Gestalt gab, 
denn sie em^fiehlet ihn Mtet.s und nirgends ist er ein Fremdling, Jeder 
nahet »ich gern und Jeder möchte verweilen, wenn die Gefälligkeit 
sich zu der Gestalt noch gesellet", oder an einem andern Orte: „Wenn 
der Smaragd durch seine henliche Farbe dem Auge wolthut, ja sogar 
einige Heilkraft an diesem cdeln Sinne ausübt, so Avirkt die mensch- 
liche Schönheit noch mit weit grösserer Gewalt auf den Hussein und 
innern Sinn: wer sie erblickt, den kann nichts I'bles anwelien, er 
fiihlt sieli mit sicli selbst und mit der Welt in L'bercinstiinnnuig", so 
iinbi-ti eilbar «Hess Alles ist, — dcssungcachtet vorschwindet <lie 
Aiinelunbelikeit. welche der Anblick des Schunen mit sich flihrt, nn- 
y/iilili;L''eiiial für uns auf ein kaum mehr zu empfindendes I\Iinimum, 
dann nämlich, wenn wir B. vor einer Statue oder einem (icinälde 
oder beim Anhören einer Musik, beim Lesen eines Getliehtcs eniätlich 
elK-n die Schönheit des künstlerischen Werkels ins Auge fassen oder 
auch «geradezu sie uns zu zcrirliedern und klar zu nuu^hcn suchen. 
Das Wolgcfiihl, im Schönen zu »ein, umfliegst uns auch da noch, 
aber nur wie eine kaum noch empfundene hcimiseh duftende Atrao- 
sphttre; die Thätigkeit der Reflexion des Verstandes drUngt das Ver- 
spHren des Wolgdfilhb zui-ttck; das «Kontemplative* des ttsthetiscbm 
Veriudtens ist in uns zur Hauptmche, zum Bdierrsdienden geworden. 
Selbst dem lebendig Schönen gegenüber kOnnen wir uns in diese 
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kontanplative Bulie vaaetxoi) weim wir B. Uber den Schdnheita- 
dndntckf den wir yon ihm empfangm, uns oder Andern kritische 
Bechenschaft sa geben beginnen, oder wenn wir Vergleichungen der 
Schönheit mehrere- lebender Individuen anstellen. Ganz jedoch wurd 
jenes QefUliI der Vollbefi-iedigung, die uns das Schöne einflösst, durch 
da» verständige Verhalten niemal» an%chobcn; selbst wenn wir in 
ngelebrf exakter Weise die Kunstreste des Itellemschen Alterthums 
„Studiren umschwebt uns unsichtbar der Genius seiner Schönhdt 
in ein erhühtes Daselnsgeftlbl uns versetzend. 

Es ist früher (S. 4) hemcrkt, das« die Sprache flii- gewisse 
Wirkungen des Schönen und de« Angenehmen die gleichen Worte 
gebildet hut, obwol diese Wirkungen beider blos verwandt, keines- 
wegs aber identisch sind. Man könnte in Rücksicht hierauf sagen, 
die B])rache habe dm-ch dieae Wortbihlungen Alle« gethan, nra die 
beiden Begritte des Aiigeiulimeii und Scliönen, sowie die des Unan- 
geneliinfu innl l'nseliöncn, unter sieli zusammenHiessen zu la-ssen und 
ihre Unterscheidbarkeit zu er.sehwcren , weini iiiclit geradezu unmög- 
lich zu machen. Aber es thut nichts; tmtz dieser rimcuauigkeit oder 
Zweideutigkeit der Sprache halten wir im Leben das Angenehme und 
das Schöne, das Unangenehme und das Unschöne oder das patho- 
logische und das ästhetiselie Moment mit voller Sicherheit ausein- 
ander. Die Sprache bezeichnet das specifisch Unscliöiie mit dem 
Worte „hUsslich-, welches eigentlich eine bis zur EiTcgung des 
Hasses fortgehende Widerlichkeit, also Unannehmlichkeit bedeutet; 
allein Niemand denkt bei diesem Worte an etwas Pathologisches, an 
HassenswUrdigkeit, sondern man stellt sich dabei lediglich eine 
Xsthetisch formale Eigenschaft eines Gegenstands, die absolute Un- 
flchSnhal^ vor. «Lieblich'* ist gleichfell« ursprünglich ein paiho- 
logischer Begriff, mit „liehenawerth" verwandt, er ist uns aber cum 
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Ssthetischen geworden; wir nennen e. B. ein besonders anmuthiges 

*rhal lieblich, das ^lieben" zu wollen uns nicbt einfällt; vom patho- 
logischen Moment int blos dies llbrig geblieben, dass das LioblicUe 
immer ein Schönes istf das unmittelbar und zwar gunz besonders 
auch angenehm nuf uns wirkt. „Anmuthig" ist ursprUnglicli ein 
pathol(>iri<( 1i( 1 Begi-ift"; im Leben aber wird er stets jistlietisth ge- 
Inttucht; dus Wort bezeichnet uns eine gewisse Art von iäcUönhek, 
eine nicht im Gcringnten seliwerillllige und eckige, sondeni ui^^ 
zwungcn leichte und in weichen und milden Formen sich bewegende, 
sowie eine nicht zuriukstossende und in sich verschlossene, sondern 
einladend entgfgonkonnnrndc Art und WcIhc des Sichgcbons, welche 
allerdings /.ugk'icli ganz s|)cciti^ch angenehm, -gewinnend, fesselnd, 
bezaubernd- ist. ,,11 nid- ist das als ganz und durchaus nur tVeundli(di 
sich narstellende, ^ 1 1 n Idseligkeif^ ist da* volle Aufgehen einer 
Peminliehkeit in diesem h'dden Sein und ^^'cscn ; Beides ist gewiss 
angenehm bis zum „Kutzilcken'^, aber Beides ist uns auch i'ine ästhetisch 
wulgefiillige Jjrseheinung, ein Bild der durtdi iiii.lits Selbstisches ge- 
tillbtcn Harmonie des riemUtlics mit sich und mit Allem ausser ihm, 
ein Bild der reinen Güte der Seele (S. 3). «Reizend- ist eigent- 
lich das, was durch den Kiudiuek ganz bi^onderer Annelnnliclikeit 
den Trieb zuzugreifen und zu geniessen aufregt; aber man denkt 
kaum mekr an diese pathologische Bedeutung des Worts: ein Baum 
mit rothwangigen Äpfeln, die ans reichem gritnem Laube hervor- . 
schauen, «reizt** wol ein Kind su dem Wunsch, da« man ihn aehttttle; 
idem Erwachsenen aber kommt er ganz ruhig kontemphitiv ^reizend*' 
vor, in dem Sinne, dass er ein ganz nnwiderstehlicbes Wolge&llen an 
der FttUe, an der Frische, an der lebendigen FUrbung dessen, was er 
trttgt, in Jedem hervomife, der ihn sieht; angenehm ist sdn Anblick 
allerdings auch zugleich, weil säne ihn reichlich schmückende Fradit- 
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barkeit in uns Lust and Freude an so fröhlicbem Gedeihen enveckt, 
und wal die beiden Hauptfiirben, Both und Grttn, tbeils an rieh, 
tholfl in ihm Verbindnng dem Sehorgan apedfiBch iroltfaun. Ebenso 
sprechen wir ganz kontemplativ Hsthetiscb von einer reizenden Fern- 
sicht, von einem reizenden Blumenflor, von einem reizenden Wuchs 
n. 8. f. „Ungeheuer" ist eigentlich soviel als nicht geheuer oder 
unheimlich; aber wv nennen ganz ruhig Icontemplativ «an kolossales 
Thier ein ungeheuer grosses Thier, obwol allerdings gerade bei dem 
Worte Ungeheuer die pathologische Bedeutung des Geffihrlichen und 
Drohenden meist sehr bestimmt mitanklingt („Ungeheuer von Ghrau- 
samkeit''). Bfdbst dtvs Wort ,,unheimlich^ gebrauchen wir oft genug 
von einem öden, diistem, engen, fclscnstaiTOKleii „Erdwinkel", auch 
wenn wir uns j^nr nicht wirklich unheimlieh in ihm ftihlen, wir 
sprechen in solcliem Falle nur einen ästhetischen Eindinick der be- 
treffenden ürtlicLkeit aus und vergessen dabei, namentlich wenn sie 
zugleich den Charakter dea Erhabenen oder den des Romaiitischab- 
gelcgoiicn hat, (ranz und gar den unangenehmen EinHuss, welchen 
ihre Ode auf unsrc 8timmuncr aiiHilben könnte. Gair/, andci-s dagegen 
brauchen wir das Wort «unheimlich'^, wcmi wir etwa l)ci tiefer Nacht 
auf einem scliwankenden Stc'; über einen irewalticr dahinbraiisenden 
k^troni setzen sollen ; da sj)reclicn wir mit dem Worte das Pathologiselie 
uiisres baiifrenden Missbehagens aus, sind uns aber auch bcwusst, dass 
■wir jetzt mit ilun etwas ganz Andere-s meinen, als im obigen Falle, 
wo es sich blos um ein ästhetisches Urtheil übei" den Formcharakter 
einer Uitlichkeit handelte. 

Wenn hin und wieder die Annelnnliclikeit eines Wesens, z. B. 
eines Mcn.sehen, dasselbe Demjenigen, weleiiem es in hohem Grade 
angenehm ist, welchem es insbesondere etwa sinnlich wolgefiillt, 
schöner erscheinen lllsst, als es in der That ist, so beweist diess 
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allerdings, dum der patliol<^;i8cIie Bei« das SsthetiBche G^tlU bamn, 
ja verblenden kann. Aber unfehlbar is^ aueh das SsUietisohe Urthdl 
mdktf es kann durch Stimmungen und Ndgui^en beonflusst werden, 
und Kwar namentlich durch die Freude am Angenehmen, in Folge 
der awuchen angenehm und schttn bestehenden VenrandtschallL Solche 
Irrthtüner sind jedoch znfitllig und individuell und daher meist bloe 
vorttbeigehend; wo wurklich entwickelter isdielischer Sinn ist, da 
werden Annehmlichkeit und BchSnhnt stets aus einander gehalten. 
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WäLrciul nach dem Bialierigeii das Leben Uber Dasjenige g-.xuz 
mit sich im Keinen ist, was man mit dem Hegriff ^^schün" sagen will, 
verhielt und verhUlt es sich ganz anders in der Wissenschaft. Über 
iiichts beinalie gibt es so viel Verschiedenheit und Streit philo8oj)hi- 
scher Meinungen, als Uber dtw Wesen der Sdu"nlicit. Sokrates setzte 
die Schönheit in die Zweckmässigkeit; 1' In ton in das Massvolle, (lleich- 
mässige («Symmetrische"), sowie zugleich in das Clänzendc, Stialilende 
der Erscheinung; Aristoteles niaclite darauf aufuierksani, ilass auch 
thcils Wolordnung thcils CIrössc und Keichthuni, wiewol in übersicht- 
licher Begrenzung, zur Scliünluit gch<ire; unter den Ncucrn erklärt 
Spinoza, dass »scliün" ein sulijektiver Hegrift' s(!i, mit welchem wir die 
zu vnisrem Wolln'tiiiilen dienlielu ii, ini.s körperlich iinil geistig erquicken- 
den, stärkenden, erfreuenden Uiiige als ( legenstände, welche uns gefiilleii, 
bezeichnen; Shaftesburv und llutchoson nahmen die ])lat<>nisclien 
Vorstelhnigen niudiiicirt wieder auf; Home iilcntiticirte das S'chöne 
wieder fast ganz mit dem Zweckmil-isigen; Ilnme erklärte es fllr eine 
Form, welche Vergntigen erweckt, und zwar uumuntlieli auch dadurch, 
dass sie eine iiir die Zwecke uines W&seiis woleiiigericlitete ist; ßurkc 
fand die Schönheit im Liebreizenden. Kant endlieh untei'schied das 
Schöne vom Angeuehmeu; er erklärte es filr eine Form, welche durch 
«idi Mlbsfe ohne alles und jedes Annehmlichkeits-, aotrie KUtsUdi- 
kdtrinteNMe uUgcmMiies und nothwendiges Wolgefallen erweckt, fim- 
Itch ohne recht anaageiben, was denn diese Form sd, und ohne den 
psychologiächoi Grand des Wolgefallens zn verdeaüichen, da seine 
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Stttze Uber das harmonisclie Spiel der Eiiibildungskrafit und des Ver^ 
Standes, welches ein -schöner" Gegenstand in uns en-ege, anklar ge- 
blieben sind; Schiller sagt: das Schöne unterscheidet sich vom An- 
genehmen diulin'clu »Imss es diircli die Form seiner Ei-scheinung, nicht 
durch die materielle Enipikiduug gefUllt, es gefiillt nicht den Sinnen, 
sondern csfj^etallt, allonlings durch die sinnliche Wahrnehnnintr hindurch, 
dem ^^ K'isti', der \'ernuiift; denn es ist Sinnliches in vornunftiihnlicher 
]'Virm. j^vnaiier: es ist Leben, das die Sinne un<l die Kiidüldungskraft in 
lelK-ndige JJeweginig setzt, aber es ist niclit «lestaltlose.s Lebeti. sondern 
Leben, da» Oe-stalt, das n1)erallhiii <rcset/inässi(;e 1 Bestimmtheit . wie; 
die Venmnft sie t'urdert, an sieb hat, und zwar in freier, das Leben 
durch das Gesetz nicht unterdrückt, sondern in voller Harmonie mit 
dem Gesetz erscheinen bisscndi r Foini. Kant und Schiller fassen 

auch Ilerbart und seine Scimle die Schönheit mit Nachdruck als 
Forinwcscn auf, \uu\ die Ästhetik Zimmermanns bat von diesem 
Standpunkte aus ein System tler Ijcsonderen Gestaltungen des Schönen 
aiusflihrlieh entwickelt, allerdin<rs unter richtijjer Wcr;la8sunir der 
Voranstclluug der Dualität von Geist und Sinnlichkeit, da die^^ mit 
dem Wesen des SchOnen als solchen noch nichts zu thun, sondern 
nur ftlr gewisse Gebiete des Schönen, wie namentlich plastische und 
m»laische Kunst, ihre Geltung het. Dieser formalen AuffitSBung der 
ScbOnheit trat mm aber endlich von Seiten dar «spekalatiTen^ Philo- 
sophie eine ganz andere entgegen. Sohelling swar gab die treff- 
liche Bestimmung: ^Schönheit ist mangelloses Sein*'; alldn Hegel 
erklärte alle Foi-mscbänheit (Rcgelmässigkcit, Symmetrie, Gesefamiassig- 
kdt, Harmonie, Beinlieit) fUr eine nur erst Kosierlidie Vorstufe der 
wirkiiclien Schönheit : diese besteht im ^Scliemen der Idee" oder 
darin, dass Etwas sich darstellt als gans und durchaus bis in jeden 
Funkt seiner äussern Ersdiemung (Gestalt, Bewegung, Farbe, Ton 
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u. 8. w.) hinew beseelt vou dnem Princip inneni Lebens und so dieses 
zum Ansdracke bnugend, sei es nnn nur erat die animalisch otganiscbe 
Lebendigkdt (in allen ihren verschiedenen Ckastalten), oder vor Allem 
das höhere in sich reflektirte Leben, das Leben des Geistes, der so oder 
andera beschaffene Gehalt, der im Gdsto sich regt, die Anschauungen, 
die Greftthle, die Ideale, welche ans dem Gdst geboren werden und 
in ihm ihr Dasein, für ihn Giiltigkdt, fUr ihn Wahrheit haben. Das 
Scheine ist nicht etwas ausserhalb des Geistes Stehendes, sondern es 
ist der Geist selbst mit Allem in ihm wiedeneheinaid in einem ÄoMem, 
das er aber ganz sich zu eigen gemacht, zu einem Abdruck und 
Spiegel seiner selbst und dessen, was in ihm lebt, verklUrt hat Wie 
bekannt bt, hat auch Vischer dieser spekulativen Auffassung des 
Schönen sic-h :iiigo-iclilr)sscn und .sie namentlich in neuerer Zeit gegen 
die Uerbart'sche Fonnästlietik mit grosser Energie vertreten. Ethisch 
ist diese spckuhitive Auffassung gewendet von Lotze, indem ihm das 
Schöne Symbol des sdilcchthin sein Sollenden, des Guten als liöclistcn 
ZwL'ckä der Welt und dcrjetiigcn VerliUltnissc ist, durch welche die 
Idee des Guten verwirklicht werden kann. 



Wenn man sieh mm fi'agt, wie kommt e^, das^s die Wissen- 
schaft Uber einen Begritt" so verschiedener Meinung ist, über welchen 
im Leben so gut als gar keine Unsicherheit vorhanden ist, so liUst 
sich darauf xunächst dicss antworten, dass der Begriti' der Schönheit 
allerdings durch sich selbst ein solcher ist, der zu Auflassungen, welche 
ihn nur streifen, nicht aber tretfen, Anlass geben kann. Das Schöne 
liegt dem Angenehmen so nahe, dass es mit ihm verwechselt zu wer- 
den iu Gefuhr ist, und das Wahre, das Gute, das Zweckgemässe, diese 

3» 
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Dm beliaapten einen so hohen Bang im Kiease des SchSnen, dass 
man gleichfalls versucht sein kann, das Schöne geradezu auf Eines 

derselben zurllckzuftlhren. 

Zu all tlein kommt ahm- noch eine SeliAvierigkeit hinzu durch 
^nen schon in der griechi^ehen Philosophie vorkommenden Sprach- 
geb r.nuch, der untersehicdlos von ^dem Schönen" und von ggder 
8ehönheit* redet. Die Spraelic licht fllr eine Reihe grösserer und 
kleinerer Daseins- und Lebensgebiete abkürzende Kollektivwörter 
zu bilden mittelst Anwendung des sogenannten Ncutrum's des Ad- 
jektiv's. Sie sagt «das Lebendige" und bezeichnet dadurch in 
nucc «Icn ganzen Kreis dessen, was da h'ljt, von der Kröte bi« zum 
Menschen, sie sagt «das Todte- und nnint damit (bis ganze Ueich 
des Fnbeseeltcn; sie sagt «das Not Ii w eii d i ge" und -das Nütz- 
liche" und vei-stcht (hinuitei- alli' irgend dem Renschen unentbehr- 
lichen inid /wcikdii'iilirheii l)iiigc; sie sagt .das Wahre" luid f'asst 
darin ziisaninien den Inbegritf aller dem Menschen eneichbaren sichern 
und vorla-<lii'hen i^rkcnntnissi- und UlM'r/.eu«riMKa'ii ; sie sajjt »das 
Gute" und Ijcirveitt in diesem Worte bald in weiter gehender ^^ eise 
den vollstämligen Inbcgritf' desjenigen, was den> Menschen irgendwie 
lorderlieli und heilsam sein kann, sowol die gesammtc Welt des NUtz- 
licheji und Glücklichmachenden , als au(dx die gesummte Welt des 
sittlieh rechten Wollens und Thuns, bald in engcrem Sinne nur diese 
letztere, die sittliche Welt; sie s)\gt »das Werthvolle" und „das 
Werthlose", „das Heitere*' und „das Ernste", sie sagt „das 
Angenehme^ and »das Unan ge nehme*' und hat dahei hn Sinne 
die Gtesammtheit aller derjenigen Objekte, welche die ««e oder andoe 
Eigenschaft fttr uns haben. Und so sagt sie denn auch „das Schöne*' 
und veanteht damit das ganze Gebiet der Dinge, welchen wv den 
Namen „schön* beil^ien. Wie bei „dem Outen*, so wird auch hier 
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der Krds bald wdter bald enger geasogen. naiT «itliurMal versteht 
man unter «dem ScbSnen* Alles und Jedes, was das Leben ver- 
scliSnert, es ziert and schmiiekt, Alles, -«ras das Herz beseligt, den 
G&Mt freudig Hebt, die Phantasie «zum Unendlichen enreiterf, dem 
Menschen «an wolthoend anadiendes AnsohMtm der Welt gewtthrt; 
in diesem umfiissenden Sinne (welcher dem Worte deswegen bei- 
gelegt werden kann, weil das Schöne, mit dem Angenehmen so niiho 
verwandt ist, und weil es den absoluten Gegensatz 7.u allem Unbe- 
friedigenden ausspricht) fasst .das Schnnc^ alles höhere I^*bensglUck, 
Alles, was uns vom Dienst des blo.s Nüthigen und Nutzbaren frei 
macht und uns des Daseins wirklieh froh werden läs^t, alle Befriedi- 
gung des WLsaensdranges, allen Beiz der Unterhaltung und Gesellig- 
keit, allen Natur- und Kunstgennss, jedwede Erquickung durch I^eibes- 
Übungen zu Land und Wasser, jedwede Anregung und Erfrischung 
dm-ch Besehen der Mensehen und Dinge, durch Reisen u. s. w. in 
• sich. In engerem f^innc sodann pflegt der Ausdruck _da.s Scliöiie" 
zu bezeichnen den Umkreis aller sei es von Natur vorliandenen oder 
durch die Kunst ei-scliatlenen Gegenstände, welche »il->tlietis(di" schön 
sind, und in e ngs t cm 8 i n ne endlich d i c \\'clt der Kunst allein, 
so z. B., wenn wir die Helleneu oder wenn wir liat'ael, Mozart, (toothe 
die Meister des 8ehöncn nennen. Das ist die Eine, kollcktivisehe 
Bedeutung des Ausdrucks «das Schöne-. Neben dieser hat er aber 
im fipraehgebraueli noch eine andere Bc den tinig; man sagt 
gsir oft «das Schöne" statt „die Schönheit", indem man das ad- 
jektivische Neutrum substantivirt; man fnigt namentlich gern: was 
ist der Begriff des Schönen, wie man aucli fragt: was ist der Begriff 
des Wahren? was ist der des Guten? was der des Nützlichen u. s. f.? 
Offenbar nun muss mau, um lücht iire zu gehen, des Unter- 
schiedes dieser beiden Bedeutungen sich bewnast sein und ihn ftst- 



Digitized by Google 



^ 22 — 



ludten. Werde icli gefivgt: was ist der Befgiiff des Wahren, w> 
darf ich nicht antworten: »da« Wahre ist der Komplex aller Er- 
kenntnisse und Übenengangen, auf deren Gewisshett der Geist ver- 
trauen kann und auf welche er all sein Denken und Uanddn fest 

gl finden soll«, sondern ich mnss antworten: „Du fragst mich eigent- 
lich nacli (lein Bogriff wahr oder inifh dem der Wahrheit, und da 
antworte ieh Dir, dass wahr eine Vorstellung oder eim- Ansiclit ist,* 
welche nicht vxm Dir ohne (irund so oder BO gemacht ist, sondern 
mit der objektiven Wirklichkeit übereinstimmt", oder ich darf nicht 
die kolicktivische und die substantivische Bedeutung deü Aiudrucks 
„da« A^'ahl•c*' zusammenwerfen; nicht den Inbegiiff der wahren Ob- 
jekte des Wissens, sondern den logischen BegriflF von wahr oder dessen, 
wa« Wahrheit sei, wollte man von mir wissen. Fragt man mich: 
was ist der Bogriff des Nütz liehen, so darf ich nicht antworten: 
„der PHug, die Axt, das Messer, die Dampfmaseliinc und was es sonst 
an nutzbaren Dingen gibt"; sondern ieh muss antworten: „niitzHeii ist 
das, was zur Enxjichung irgend eines Zweckes dienlich ist". Fragt 
man mich: was ist der Begriff' des Angc n e Ii me n , so darf ieh nicht 
sagen: -der Begriff des Angenebinen ist die süss duftende Knso, der 
aromatische Wein, die friselie Luft im Hocligebirg, der sicli deinem 
Fuss weich ansehmieu^eude Stiefel oder Hausschuh''; sondern ieh muss 
sagen: ^der Ik griff des Angenehmen ist dicss, dass Etwas Lust, nicht 
Schmerz en-egt~. So ist es nun auch bei der Frage, was das Sehüne 
sei. Ich kann auf diese Frage in doppelter Weise antworten. Ich 
kann (koUektivLsch) sagen: „diis Schone ist die freie Natur, das vom 
Knechtsdienst der Arbeit freie Leben, die Kunst u. s. ich kann 
aber auch sagen: gwenn Du nicht das Schöne in dem kollektiven 
Sinne des ganaen ibibegiiflb schtfncr Dinge, sondom in dem lo^^hen 
fönne mnnst, dass Da wissai wOlst, was das Wort sohffn bcgri£Bich 
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bedeute oder was Sc1i9nh«it sei, dana antworte ioli ganz anders, 
dann antworte ieli Dir mit einer Definition des Schönheitabegrift, 
Mhnlich wie icli Dir vorhin eine Definition des Begrifib angenelim 

geben wollte*. Iis wird Niemand bestreiten, dass die zwei Bedeutungen 
des Ausdrucks .das Scliönc* we-sciitlich vi; -fhiiden sind; 68 wird 
aber auch Nieiniind die Mötrlichkcit leugnen, das« Ijeide Bedeutungen 
in Folge der Identität di-s Worts „du-s Scliünc'^, welchem mo an- 
bftngen, Terwechselt werden künnen^ und daas es daher das Gerathcncre 
ist, wenn man den Begriff Dessen, was schön sei, sucht, liobor das 
unzweideutige Wort „Schönheit" als den zweideutigen Ausdruck „diis 
Schöne" in Anwendung zu bringen. Ob vielleicht eine V'crtauscbung 
dieser Art bei der grossen Verschiedenheit der Ansichten Uber das 
„Scljöne" ihre Hand mit im Spiele habe, wird sich bei unsrer wei- 
tei-on Betrachtung dieses Begrifiies herausstellen. 



Im seeli.steii Hefte seiin-r uoiiereii kiitisdieii Giiiii;c .spricht \ ischcr 
als Endcr<jebnis,s seiner Betrarhluiitrea den Satz aus: Hie Astlu-tik 
ist noch in den Anfiingen. Man kann noch weiter ffclic ii, man kann 
sagen: Die Ästhetik ist ncicli gar nicht [odvr noch nicht wie<ler) bei 
ihrem (eigentHclicii, wirklichen) Anfang angelangt, wenigstens gerade 
mit ihrem Hauptbegriff, dem der Schönheit, nicht. Der Thatbcstand 
ist einfach der: Die Grriechen haben in BetreflP der Behandlung des 
Schönheitsbegrifis das, womit der Anfang zu machen ist, den psychi- 
scben Ausgangspunkt^ (mit ^unialime der ttoiscben Defimtion 8. 16) 
ttberbUpft, die Engländer waren anf der richtigen Balm um den An- 
fing zn finden, verfehlten aber ihn sdber, Kant fiuid ihn, ohne ihn 
jedoch gebSrig zu begründen ond ihn geh(foig fruchtbar zu bdumdeln; 
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daun aber lieas aioh die Philosophie von den richtigen Atifkngea 
wieder abdrtlngen durch Voniiuaetzangen, welche sie anderwHrts her 
zur iLsthetik mitbrachte, ein Obelstand, der auch der Herbart*schcn 
Lehre ungeachtet ihrer Verwandtschaft mit der Kantischen nicht 
fremd ist 

Die Anfüge der wissenschaftlichen Ergrttndnng des Wesens der 
Schönheit können nirgends liegen, als in der Psychologie, «ßchön** 
ist gana und gar nichts als dne Eigenschaft, welclie der Mensch ge- 
wissen Gcgenslindmi beilegt, die sei es durdi die Sinne des Gresiehts 
und des Gehörs oder mittelst innerer Wahmofamung ihm vor die An» 
schaunng treten. Und zwar ist „schön'' eine EigciiRchaft, die wir 
dnem Gegenstände beilegen lediglich in BUcksicIit auf »eine von uns 
angescliauto Erscheinung oder, Avie wir jetzt bestimmter sagen 
können, in Rücksicht auf seine Form oder Gestaltung, welches 
letztere deutsche Wort (obwol unsere Ästhetik hh jetzt sich desselben 
wenig bedient) (his bessere ist, da das Fremdwort Form zu enge ist, 
als dasa es überall passte; Beleuchtung, Färbung, Grösse, Grossartig- 
keit, Kraft, Btihke, lUesenmItssigkeit, Erhabenheit, Bedeutsamkeit, 
"Würde, Herrlichkeit kann man kaum mehr «Fonncn", wol aber „Ge- 
staltungen" nennen, und selbst dieses weit umfassendere Wort reicht 
nicht überall ganz zu, da wir z. B. Reinheit und GUte der 8eele, 
wie z. B. einer Iphigenie, wol eine haimnnische Gt-mütlisbcs c Ii a ffen- 
ht.'it, nicht aluT olcich «rut ciiir hainioMisciic Gestultun<r i ^f.M liwciuc 
denn Form) des ( jcniüths nennen können, und da es desgleichen besser 
angeht, den Witz als ein in Harmonie sich auHösendes ansclicinond 
disliai inonisclics (widerstreitendes) Verhiil tu iss von Gedanken oder 
Aussagen denn als eine nur anschciucud disharmonische ^Gestaltung* 
solcher zu bezeichnen. 

Dass Schönheit nichts ist als eine vom ^Menschen gewissen Gcgeu- 
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stünden beigelegte Eigenschaft, Ut längst anerkannt. Ein 
SIensch mag sich finden mitten in der reichsten, grosKu-tij^tcn, licht- 
und farbenhenlichsten Natur, mitten unter andern Mcnächen de« 
bc8tproj)ortionirtcn Wuchses, des kriiftigsten oder blühendsten Aus- 
sehens, und aufli die Avimdcrvollstcn Hannonieii unsichtbaj-cr Ton- 
gewiilten nnigcn ihn umkliiigeii; er selber kann gleicligiiltic" dastehen, 
zusehen und zuhören, er katai nicht die geringste Emptindung, als 
ob das Alles scliün sei, in sich vei-s])üren, wie z. 15. noch heute 
nianehe \ ölker .snlclien P^mptiiiduiigen mcistcntheils \ i isehlossen sind. 
„Schön" wird P2tWiis erst dann, wenn ein MeusL-li von einem vor 
seine Anschauung tretenden f iegenstiinde den Eindruck erliiilt. dass 
er bei iiun Wolgefallen ciTcge. gerade wie Etwas nur (lniiii aiigeiielun 
ist, wcini e-S angenehm wird, d. Ii. wenn es auf ein euipliiulendcs 
Wesen den EinHuss übt, ([uns es durch seinen Gcnuss Lust vi i spiirt 
oder zu verspüren glaubt. Für <le>i Stumpfsiini , filr die schleeht- 
hinige Bohcit und Barbarei gibt es keine oder doch nur eine sehr 
dDgeschrUnktc Schönheit, wie etWA den Glanz des Goldes odor des 
j^bors und sonstige schon auf das Sehorgan des Kindes lebhaAe 
Ausiehuug ausübende angen&llige Gegenstände. Kon schUn ist Etwas 
dann, wenn es Jemanden wolge&llt, and insofent, als es Dieses thut. 
Eine objektive reale Eigenschaft eines Gegenstandes ist Schönheit meht 
Was ist der Ätna objdctiv? was ist er seinem wirklichen Sein nach? 
was ist er an und ftlr rieh selbst? Nicht weniger and nicht mehr, 
als ein ans dem ionischen Ateore Uber Sioilim zu 9000' massen- 
haft, ohne Seinesgleichen tnobeu rieh in die Höhe strigender, oben 
weich abgernndeter, schneebedeckter Beigkegel. Wril er das ist, ist 
er aach ^erhaben, Terwnndenam sdiön." Aber was heJist diess? Es 
heisst so viel, dass, die ihn erblicken, darchschnitllich ▼on den Em- 
druck freudigen WoIge&Uena an diesem NaturgebQde eigri£fon werden 
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und ihm die Eigenscliaft, solches in Jedem, der ihn siebt, sicher zu 
em'ji'en , zuerkennen. Zu ihm nelbst aber ist durch diese seine PrÄ- 
dlcirung als eines schöuea Objektes nichts hinzugekommen : und ebenso 
wird ihm nichte genommen, wenn Jemand ihn nicht als Hchün an- 
sehen wollte; genommen würde ihm nur dann Etwas, wenn ihm eine 
VcjTingerung seiner blasse oder eine Vci-ilnderung seiner hisherio;en 
Gestillt widerfahren .sollte: »t ist iran/ Das, was er ist, oh man ihn 
SchUn finde oder nicht ; er ist dazu angcthan, von der Mehrheit geistig 
gehc5rig entwii-kelter iMenschcn schön gefunden zu werden, aber ihn 
selbst {it'lit diess nichts an; Schönheit ist -keine Wesensbestimmung 
der Wirklichkeit^ (Planck, Svstpin des reinen Tlcalismus, S. HS). 
Aber das Kunstwerk? ist diesrin niclit ilincli die schön schaffende 
riimitasie und schön gestalteniK: Hand des Kiinstlei-s die Sch<>nheit 
.so i-eal einverleibt, duss sir eine nl»jekti\' wirkliche und von ilnn 
schlechthin unal)trcindiclie Eigenschaft desselben ist? So selieiut es 
freilich, aber blos bei obertläehlicher Henachtung. Damit Etw:us seliön 
sei, muss es (wie gli-ich niiher erörtert werden wird) eine gewisse 
Gest illung liaben, weil nicht jrile (Je.-taltung wtilgefällt ; eine sfdehc 
Gestaltung gibt der Künstler seimni Weike ins Loben mit, wcini er 
z. B. eine fcjtatuc mit Hoheit und sprechendem Charakterausdnick be- 
gabt aiM seiner Werkstätte entlUsst. Sofern nun diese Eigenschuften 
eines Workes bei allen ästhetisch erweckten Individuen sicher und 
nothwendig Gefallen hervwmfen werden, ist zu sagen, Schönheit sei 
nicht etwas willkürlich von dnem wihdlenden Subjekt einem Gegen- 
stände Beigelegtes (wie s. B. die Sk^tiker behaupten), sondern etwas 
objektiv Begi'ttndetos, etwas durch eine gewisse reale (Gestaltung des 
G^nstandes schlechthin Bedingtes und sdileohthin an sie Gebundenes, 
daher auch etwas von indlvidoellen Gtochmncksurtheilen gänzlich 
Unabltilngigcs und Uber sie Ei-habencs; und sofern der Kttnstler seinem 



Werk euie solche und kdne andere Gesteltnng als eben jene verliehen 
hftt) kann man auch dien ugen: in seinem Werk ist die Sclj(>nheit 
realisirt, and sie ist somit eine reale Eigenschaft desselboi. Allein 
genan gesprochen hat er seinem Werke doch blos die Formen der 
Hoheit und dieZUge sprechenden Charakterausdrucks mitgaben, dareh 
welche es auch Andern als schOn erschänen wird, wie es ihm selbst 
so erschien. Weil es diese Formen und ZUge hat, erklären wir es 
fUr schön; Schönlieit ist stets ein von gc^visscn Eigenschaften der 
Gcstalttni^': ei ms ( JcgcMi Standes iibf^'elcitetes Prädikat, das wir ihm er- 
theilen. Finden die Menschen sein Werk nleht schön, so tliun sie 
ihm allerdings Unrecht, indem ihm ein ihm gebührendes Pril- 
dikat verweigern, und .en bleibt dennoch schön*, aber nur in dem 
Sinne, dtiss ilim trotz des ^Mderapruchs der Mennchen eine Gestaltung 
eigen ist und bleibt, welche ihm so gut wie jedem andern als schön 
anerkannten AN'erke das Bccht auf Ano'konnung als eines schönen 
wu'klich sichel t. 

Gau/ gewiss und Jiueh nieisten.s ancrkainit ist, duss das Wol- 
gcfalleii , nni dess willen wir Ktwns schön nennen, lediglich anf 
die Krschelimn'r, ireuaner aut dir (iestalfuntr 'relit, welche es an 
sich träiit. Ein Diu«;: kann uns «retallen, weil es nützlicli ndur weil 
es angenelun ist (t^. 4/, ahirr ein solches (iel'allen treibt uns niilit 
da/n, e-s schön zu nennen; e-s kann bei einzelnen Individuen (und 
selbst bei einzelnen Denkern) vorkommen, dass sie dasjenige Wolge- 
fallen, welches man mit dem Wort, Etwas sei scdaön, zu Ijezeichneu 
pflegt, auch auf nützliche, angenehme und dergleichen Dinge iil)er- 
tragen, aber sie bilden dsimit stcta eine Ausnahme, und es ist ihnen 
selbst nicht eigentlich ernst damit: es wird schliesslich Jeder schönes 
Wetter von sehr nützlichem Eegenwettcr, schöne Kleider von seht* 
nützlichen hüsslichen Vermnmmuugea unterscheiden, es wird schlieas- 
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lieh Jeder dem Wolgeschmack mnes Wernes seinen Beifiill darüber, 
dass er angenehm sd, nicht aber das Lob, dass er schön sei, ertheilen, 
sondern dieses letztere Lob nur etwa seiner ihdls hellen theils klüf- 
tigen Farbe siierkennen, und andern hiezu nicht oder nur sehr unvoll» 
komnm sich erhebenden Gietittnken, wie Uetii, Thee u« s* fl, wird tit 
es verwdgem. Die Gestaltung ako ist es, deren wolgeftlligem oder 
missfÜlligeni Eindruck unser Wort ,das ist sch(fn, das ist nicht schdn' 
gilt Und zwar ist es ganz und gar gleich, ob diese Gestaltung eine 
»unnliche*, an Aug und Ohr geUngende, oder äiw nicht mehr sinn- 
liche, gdstige ist; nur Eines ist auch bei der letzteren nothwendig, 
daäs sie unserer Seele nn schaulich entgegentrete, in Uhnlichcm Grade, 
wie das mit tlctn Auge deutHeli (Jcselienc, mit dem Ohr deutlich Ge- 
hörte „Aiisi haulichkcit* fllir uns hat. Wo es an Anschaulichkeit fehlt, 
wo nicht eine fasshare Gestaltung .In l anstiitf* , da vermissen wir 
gleich Etwas, da reden wir von Formlosigkeit, Verschwommenheit 
l^liLsse, Akstrakthat, und die unmittelhai'c Folge hievon i«t, das« wir 
cntwiilrr gar kein Wolgofalleu an der (Ji-^taltung des betrcftenden 
Gegenstivudes empfinden, ihn gar nicht als zu dem Krei» von Gegcn- 
stUnden, bei welchen von schön oder unschön die Rede sein könne, 
gehörig hotraclitcn, oder aber, wenn er doch (wie z. B. eine cliaiakter- 
lose StJitiie oder v'ni verblascue-s Gemälde oder ein unklares (ledieht) 
jenen An.spnieli trluljt, iiin als etwas durch Formlosigkeit Miss- 
fUUisrcs oder l iiseliiines tadeln. Überall da<rc<xeii, wo Ansclianlich- 
keit ist, kann ein Eiiulruek schöner oder inischöncr (jlestaltung oder 
(Ö. 10) ein ilstla'tisches Wolgefallcu oder Missftillen entstehen. 
Wir reden, und zwar gar nielit blos missbriluehlicher oder miss- 
• vcrstäii<llielier Weis<\ sondern ästhetisch vollberechtigt, von geistiger 

Fcliüulieil, so gut wie von siiuilieher Schönheit; wir reden von 
Seelenschönlieit, von schöner Zartheit oder andrci-scit» Kraft des 
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Gemttths, sobald diese Eigenscliaften im ganzen Gebaren und Thun 
eines Menschen sieh anschaulich kundgeben, nicht aber etwa unbe- 
merkt in seinem !bmera schlummern; wir finden Verstand und Weis- 
heit, ideale Oestnnung, Hohdt des Charaktos mit Recht schön, so- 
bald sie sich als das was sie sind denilich darstellen. 

Der Kreis des Schönen, freilich auch der des Nochnicht^ 
schönen und des geradeni Unschönen, ja ffiisslichen, sowie der des 
Komisehen, d. h. deqenigen Mangelhaften, Verkehrten, Ungereimten, 
welches dadurch, daaa es den harmonischen Bestand dessoi an dem 
es sich findet nicht wesentlich stört oder gar genauer betrachtet selbst 
in etwas l^irmonisches (a. B. scheinbare Albernheit in sinnreicben 
"^tz) sich auflöst, ist so gross als der der Welt selbst Über- 
all kann es Schöues u. s. f. geben. Der Glunz des kleinsten Tluui- 
VLud Regentropfens, des kleinr^tcn leuclitenden Steinchens, der Strahl 
der friach gescblitFenen, nicht durch einen Rostfleck veninschönten 
Stahlklinge, die Dmchsichtigkeit des Ivrystalls und des Glases, das 
frisolu- (Jrau mancher JElrdarten und der aus ihnen gefertigten Gcfsisae, 
das kräftige Braun eines Pferdes, das rnne und saftige Griin /.ahlloser 
Pflanzen, das fi-ische Roth der Rosenknospe und der Rose selber, der 
schlanke Wuchs des Baumes, des Thteres, des Menschen, dicss Alles 
und unzähliges Weitere ist sclu'Jn, und zwar thcils an sich, theils in 
Be/.ichung zu Anderem, in Wechselwirkung mit Anderem, im Kontrast 
gegen Anderes, das dazu dionr, /,u ergäii/.eii, zu heben, zu ver- 
stärken (wie diess die Wisstjnsehat't der Ästhetik nilher ausweist). 
D&sgleichen finden sicli überall die niamiigfaltigsten (n adc und Stufen 
dieser Schönheit der sichtbaren I)iiige; ein Rotli kann sei's allein sei's 
in seiner Ver])induiig init(lrün sehöuer sein als ein anderes, inul um- 
gekehrt, ein blauer Himmel im Süden schöner als einer in höhcrem 
Korden u. s. f. Dasselbe ist es mit den Tönen; auch unter ihnen 
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gibt es eine iiiieiulliche Maimigliihi^keit tiiid Ahstiifiing scliöni.ii Ein- 
drucks. Und puiz ebenso i.st es hinwiederum in der «reistigen, intel- 
lekturllcn, sittliflu:n Welt. Die Sehönbeit .sob'lier Oegenstünde wi.s.sen- 
scbaftlich be.streiten wollen ist ein vergeblicher Vei-siich, der an der 
lebendigen Wirklichkeit scheitert. Vis eher ist geneigt das Schöne 
der Farbe und dergleichen blos als ein Angcuelinicrt gelten /.ii lass<'n, 
das niis-sbränchlich als schön bezeichnet wenle; allein es geht nii ht; 
gewisse Karben und Farbenzu-sainineustellungon get'allen objektiv, kon- 
templativ, sie rufen den ästhetischen Eindruck uud höher hinauf das 
auägcsprocbcne ästhetische Werthurtheil hervor, daaa sie Schönheit haben; 
mag GrOn mgl^ch angenehm weSm (ob. 8. 8), ea ut auch sohSn 
durch die an ihm zu Tage tretende Vereinigung von vollkommen satter 
und doch milder and ruhiger Erscheinung oder Gestaltung des Farben- 
dements ; dn krilfUges Roth ist oft sehr unangenehm, es kann schmenand 
sdn ftar das Auge, es kann wehihnend sein ftlr ein von .trauriger 
Stimmung gedrucktes und daher eben jetzt filr diese Freudoi&rbe 
nicht emp&ngliches Qemttih, aber es ist auch in diesen Fullen und 
fOx diese Menschen dessungeachtet schdn durch die in ihm so tägea- 
thQmlich hervortretende Vereinigung krSftig glühender Energie und 
unendlich zarten und reuien Sohduens; dieses letztere dagegen fehlt 
z. B. meist deih Gelb, so dass nur die hdhem (weissem oder lichtem) 
Töne dieser Fnrbe unbedingt schön erschdnen. Solche Eigen- 
schaften der Farben unterscheiden wir, ^fassen ww auf", fllhlen 
ue bestimmt oder sind wir ihrer geradezu klar bewusst, und daraus 
fbrmirt sich in unseren Geist zuerst in noch unmittelbarer Weise der 
Eindruck, sodann In leflektirterer Weise das Urthnl, dass da Schön- 
heit sei, während die Empfindung der Annehmlichkeit des Grttn u. s. f. 
lediglich eine Affektion unsres Sehorgans ist, deren. Hervortreten in 
uns nicht dos Hindurchgohens durch jene ^Auffassung*' 
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der Eigenschaften der Farbe bedarf, sondern mit dem Akt 
des Sehens sdber entsteht und erst hintcnnach, wenn sie schon da ist, 
von uns in unser bestimmteres Fuhlen oder vollends in unsor Bewusst- 
sein angenommen wird Noch mehr gilt diess von den Farbon- 
xusammenstellangen. So nnttbersehbar sie sind an Zahl, so 
auch an mannigfeltiger und mannigfisltig abgestuftor Schönhdt, wie 
dicfls Jodcrmann selbut erproben kann, der, %. B. ausgehend von der 
UrfarLentrias Gelb lloth ]Man, zu immer volls^digci'er Kompoeitton 
und Kontni]>ositi<)ii der »pecielleren Färbmijren und Furbontöno fort- 
sclinitft (vgl. meine Ästhetik S. .'jO') tV. V l'nd auf wiu» beruht 
diese ibre mannigfaltige Sclioidicit? ^^ie beruht auf der Wahrnehmung 
der so oder anders sich difierentiii-cnden, so oder anders konsoniren- 
den Yerhilltnisse der Farbencbaraktcre, welche mit diesen Kombina- 
tionen sich einfinden : ein solches VerMltniss, wie s. B. von Orange 
Grün Violett, tindeu wir schön, weil wir in ihnen einerseits daa 
Faihcnclcment au.seinandcr «^lieiid finden in drei Fonnen des Hellern, 
Jlittclhellen, Hnnklcrn. und weil anilrei-suits diese Drei in nicht blos 
liaruKHiiseher, ;ibcr noch allzu uiiLrleieher und dadurch „harter" 
\\ ceh-selergänzung stehen (wie beim Urakkord Crelb Botb Blau), sondern 

1) Es gibt allerdinf;* aoidi bswostt reflsktirtet AsgansImMi; s. B. dis Nsobrieliti 
dss X. das irosse Loos gswomisn, ist ihn ssgenehn krafk des Bsmustselns, dsss ein 

Wunsch iliin erflllU, ein Nutzen ilnn zu Theil geworden. Aber um den Streit, i)b eine 
«oldie Aiiin'lmiliilikcit a'-tliutisHi *ii fni^'r iiii:lit. liundolt e-^ sich bei diesem nielit der 
Anschunang augchörigcn Ndtzlicbaugeuehiuuu uicbU Sagt Obrigeiis X., „es ist scbOn, 
dus ich gewonnen habe, idi kann nun die Belse na die W«tt machen**, so ist aadi 
hier ,^hOn" ntit „aagenabai^ sieht identieeh; latitares hedentot Uea, dan der Gewinn 
ihm recht ist, ersteres, dass er ilm, weil er ihm die Realisimng bestinimter Plane er- 
niOglicfat, als ein seinen WüiisL-lien lianii'miM'li entgegenkommendes Kroigni=s, als liar- 
mouische GlOcksfaguog wiilkouimeu lieissc und seine Freude an sulchem hannoiü&ckea 
Zasaminentreffen habe. 
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in einer Weoliselagttinung, innerhalb welcher auch das Moment der 

Verwandtschaft nicht fehlt, da Orange gedUmpftcs Gelb, Violett ge- 
dttanpftes Roth, Grtln ohnediess ruhig«: Art ist und so alle Drei ein- 
ander iiUlier sind, einander nidit -aKstosscn", wie jene drei andern. 
Angcnclun ist allerdings diase Triu-s gleichfalls in hohem Grade, weil 
sie milder ist als der Urakkord, der durch seine Härte wenig 
woltbut; aber sie ist auch Hsthetisch schön durch ihic v 'ver- 
mittelte Haimonie. Gegen die Behauptung, dass Farbenüchünhcit 
eigentlich Annehmlichkeit der Farbe aei, sprechen auch sonst Farben 
inid FarbenzusamnienstcUungen, welche in hohem Grude schön sind 
ohne in gleich hohem Grade angenehm zu sein, ja trotzdem dass 
sie eher unangenehm als angenehm sind. Blau und Violelt jedes filr 
sieh sind nicht spccifiscli iuijrciichm, alx-r scliüii und zwar wie schön! 
ersteres durch sein gcdiunjittcs und doch nicht iigeud triiljes und dabei 
zartes und reines Dunkel, letzteres durch den Verein düsterer Ge- 
dilmpftheit mit cnergiscli hervorleuchtender Rothe. Der Kontnust v>)n 
Selnvai-z und Weiss i.st zu «hurf. um angenehm zu sein; aber iist- 
hetiseh kann er durch seine „unvert'rorene* Entschiedenheit und un- 
uniwinulene Klarheit am rechten Orte trefflieh wirken. Ahnlich ver- 
hält es sieh mit den Klangfarben. Vermehren wir das Saiten- 
orchestcr durch die vcrschicdeiK ii Diasinstrumente, so bekommen wir zu 
jenem eine Reihe von Tonexistenzen hinzu, deren jede eine so ziemlich 
gleiche eigeuthlimliehe Schönheit mitbringt, obwol die (direkte) An- 
nehmlichkeit keineswegs bei allen dieselbe ist, indem z. B. gewisse 
dumpf nBselnde Instnim^te das specifiBoli Angenehme einer Flöte, 
eines Waldhorns, eino- l^mpote gar nicht an sich haben. 

Gkihen wir nnn auch den umgekehrten, s. a. s. ajnioiisehen 
indem wir die allbeikannten Gestaltungswdaen ansehen, welche im 
Leben und in der Wissenschaft als »Formen des BchOnen*' gelten. 
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Selbst llcf^cl und Visclier kommen mit dem blossen Pniicip 
des IiiiK i liehen Besecltsci])», des Erflllltseins eines Äusscni mit innerem 
Lebeuigeliah nicht aus. Ei-sterei* i-edet in si iner Ästhetik oft genug 
davon, «Utas ein achünes Kunstwerk auch dein Inhalte luicli nichts 
Triviales, in sich selbst AVidriges n, s. f. an sich Ixabtiu dürfe, er sagt 
in seiner Philosophie der Gesühiclitc: -os gibt nicht nur eine klassische 
Form, sondern auch einen klassischen Inhalt", und er di-ückt sich 
häufig so aus, dass „das Zusammenstimmen des Äussern und Innern" 
die Sehrinhcit ausmaclie; es versteht sich ja pin/, von selber, dass 
nielit Jede Art von Belebtheit, licseeltheit, (jeistesu;ehalt etwas Schönes 
crgcWii kann, da ja sonst das Schlechte mid IJüse, wenn es nur 
sinnlieh ansehaulieh erseheint, auch scliun, so schön wie <hus erseheincndo 
Ciute wäre. Auch Vi sc her kommt darauf hinaus: nicht Beseeltheit 
aUein ist schön, sondern »das Bc-^ultc ist nm- dann schön, wenn es 
>5Ui;]eieli liaruionisch ist, nicht alles lleseelte aber ist harmnniseh, 
Schönheit entsteht da, wo lieseeltheit tnul Harmonie zusammeutrctfcn, 
und man k.iiin somit das Schöne dciiniren tlinch Einheit von Harmonie 
und Beseeltheit-. Al>er er besteht zugleich darauf, Harmonie als solche 
sei nicht schön, sondern sie werde erst schön, wenn sie an einem 
Beseelten erscheine, „liaruionisch", sagt er, „ist Vieles, ohne schün 
zu sein, hamonisch ktk s. B. jedes W&ck der mechanisch technischen 
Arbeit, harmonisch ein wissaiscbaiUiches Sjstem, dne richte Boch- 
nung; warum sind diese IMnge nicht auch sohSn? weil sie nicht be- 
seeli sind im Sinn eraes find lebendig individaellen Wesens". Uiegcgon 
ist sn sagen: schön ist alles Hannonischei wenn (S. 28) die harmo- 
nische Gestaltung oder Form in anschanliohe Erscheinung tritt (welche 
Anschaolichkdt allerdings das „Individuelle", selbst das noch nicht 
Beseelte, vorsags weise an sich hat); diese Beengung des Anschanlieh- 

seins wirdt ^ Vis eher selbst (5, 82) es auch hervorhebt, Uberall 

5 
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mitgedaclit, wenn man von Fonnscböulicit spi iclit; oluic AndcLiuilichkcit 
ist nichts schön, und schon Anscliiiulichkeit kann einem lianuonLsch 
Gestalteten, auch wenn es mir Objekt, nicht Subjekt i^t, /nr Pcbiinbelt 
helfen. Eine ricbti;re Rechnung ist deswegen niuht schön, weil diu 
„Hannonic", mit welcher in ihr Alb s iublirt, subtrnUirt, multiplicirt, 
dividirt ist, nicht in äussere nnscbaulichc Ecschaniliig tntt; z. B. 
2x3 = 6 siebt U.sthcti.scb betrachtet gerade so aus, wie 2 x 3 = 4; 
dem 2x3=4 siclit man nicht an, dass ehi Fehler, eine „Disharmotiie- 
drin steckt; selbst wenn man die Veranschaulichung etwa so ins Werk 
richten wollte, dass man links zwei Reihen von drei Punkten über 
einander, rechts eine Reihe von (bei Punkten und unter dieser F.ineii 
Punkt setzte und nun zwischen hinein d;is mathematische Glciclilieits- 
zeichen oder die Worte >ist g-leieh- schriebe, selbst dann wäre die 
Um-ichtigkeit nicht gelnirig herausgestellt, weil das «gleich* (sei's 
im Zeichen sei's im ^\'ort) zu abstrakt ist. Auch kommt hinzu, das^ 
schon die Zahl selbst zu abstrakt, d. h. zu unanschaulich ist, als dass 
aus ihr Schönheit hervoi-springen könnte. Also: an dem Mangel der 
Auschaulirlikeil, iiiclit ;in dem der Reseeltlieit liejjt es, da«s die richtige 
Rechmnig nicht schön ist. Au(U is ist es bei einem Bihlniss; auf ihm 
ist jede L'michtigkeit („Inkorrektheit-), jede naturwidrige Verzeichnung 
nnscLöu, die Korrektheit aber schön (ubwol auch nur eine Art von 
Schönheit, nicht die ganze Schönheit), selbst wenn das Original oder 
der natHrliche Typus (x. B. mnes widerlichen Thiers) unsohffn ist; man 
darf nur ^n inkorrelctes und kovtektes BildniM neben einander 
stellen, so wird man letzteres schön finden. Von einem whrklich 
harmomsch angebauten, sich Uberall harmonisch gliedernden, harmo- 
nisch das Ende mit dem Anfang verknüpfenden philosophiacben System 
wird man sicher den Eindruck eines sdiSnen wiasenschaftlichen Kunst- 
werks anrOckbringen, wmn man es daxu gebracht hat, dass einem 
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diese liarmoiuäclie GestaUoiig In ibror Ganzhat klar vor der Seele 
schwebt Ein Werk der meohaniscli tcchuisclien Arbeit ist vollauf 
t^thö'ii, \\'cnu alle fiedingnngeu kamouischer Komposition, welche bei 
ihm iu Frage kommen, in ihm verwirklit lif sind, imd wenn dieae 
Harmonie der Komposition an ihm anschaulich licniustritt; so schon 
&n in harmoniBchem Aufbau konstruirtcr Pokal, ein Getass, ein Thron, 
sodann ein so gcfönntcs Haus, ein Pahist; ein Ptlug fi-eüich nicht 
wegen des specifisch uubarmonischen Auscinandci-stchcns seiner einzelnen 
Höl'/er u. 8. w. oder wegen der spcciftschen Dishannouic der Linien 
und ^\'iIlkcl, wclehc er dem Auge darbietet. Den iUstlietischcn Werth 
der Beseeltheit selbst leugnen wir ganz und gar nieht; Viseber 
bat sie namcntlieh dem 1 Icrbartiauismus geg( niil)cr mit trefHicb bci^cdtcr 
Energie iu den Vordergrund gestellt; sowol das mehr nur allgemein 
oder t'onnal Lelundige. d. h. das Ucgsamc, Keimeiulc, Spros,sende, 
das Hewcgte aller und jeder Art, das T.ebenswarnie, Lclxingliihendc, 
von rxd)en Strotzende, ebenso das Lebengebende, d. h. dius Belebende, 
Beseelende. Ercjuiekende, KitVisehcnde ') u. s. w., wo und wie es 
irgend erscheine, hat seine Schoidieit, als uueh das nuitcrial Lebcus- 
vnlle, d. h. die Inlialtttille, der Gchultreiihthum, die Gehaltstiete, 
und selbst das VeiWiiHielu', d;us Büse hat Öcliönheit, wenn es 
in lebendiger Kraft und Thiitigkeit erseheint (so da.ss in dicjicni 
Falle das Beseelte sogar ohne Harmonie Schönheit besitzt). Aber 
Wils dem einen recht ist, ist dem andern billig; Harmonie ist auch 

1) In TarbiDdoog Bit dsm Basriff der Lsbmdiskett tMüM Hmt liks „IMtlMdo- 
giadw** Begriis, «te WSnno mid ihr Oefeathdl (obw S. 9), «oeh MÜiatiaolie Bedettitiig, 
und zwar sehr «eitgreifender Art, namentlich im Gebiet der Farbe; was nach warmem 
d. H. intensiv regem Leben aussieht, ist schön, und aucli das Kühle bis zum Kalten hin 
ist ea, sobald sich mit ihm die Vorstellung des £r(|ttickenden and Erfrischenden im 
Gegeuatt ton Dumpfen, DrUdwndaa, .Entidcsiideii wknBpft. 

5» 
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flchSn, aad: wii'd die Beseelthmt durch I]«moiue BohSoj so mu» doch 
die Harmonie selbst sclion sohSa sdn, da Etwas, das keine Schönheit 
hatte, gewiss nicht im Stande wttre einem Andern Schönheit mitsu- 
thallen. Selbstvcrsttlndlieh ist, dass, wie Alles, so Auch das Hannoiiische 
nur unter der Bedingung schl'm wirkt, dass et\vaigc weitere Scliöii- 
heitsbedingnngen, welche bei einem Natmrobjekt oder Kunstwerk nüthi<r 
sind, um es ganz sch<"ii zu iniichon, nicht vcrabsUumt sind; so darf 
bei einem Poknl die F.irbe nicht eine widrige, bei einem Grebäude 
das Material nicht ein zu dürftiges und brüchiges, die Fonncn der 
.einzelnen Gliedenmgcn dttrfen nicht weder charakterlos schwäcldicli 
noch Üppig geschweift und geschnörkelt sein u. s. f. Die Schönheit 
ist selten ein Einfaches; sie enväclist bei jedem zusammenge- 
setzteren Gegenstände aus einer Verbindung und Verschmelzung mehrerer 
oder weniger Usthctiseher Slomentc, und es hilft einem Gegenstände 
nichts, wenn nicht alle dic'^c Sclinnliiit.sl)cdinp:iin2;cn. die zusaninion 
eben seine »Schönheit ausmachen, in ihm (natürlich selbst wieder 
hannoiiisch und wenn er ein besccUer ist als in sein [.eben aufge- 
nommen und es zu voller Dai-stelhmg miterlieliejul) sich ziisaiinncntindon. 

Wie mit der Harmonie, so verhält es sieh auch mit andern 
„Sehönheitsformen'*. Ii e g e 1 mä s s i g k c i t ist gewiss nicht die einzige 
Form des Schönen, und sie ist nicht die rechte Form fiir gar manche 
schöne Dinge, namentUeh in ihren strengsten (iastaltungen, wie schnur- 
gerade Liniencrstieekung und dergleichen. Aber sie hat doch ihre 
Schönheit da, wo .sie am I'latze ist. Komme ich an eine SilgemUhle 
im Schwai-zwald und sehe da allerhand Holzstllckc in ordnungsloscm 
Durcheinander herumliegen, so verspüre ich von Schönheit nichts; 
gehe ieh aber weiter und finde rcgelmUssig geschnittene Oblonge frischen 
Holzes regdmUssig zu Quadraten auf einmder gelegt, welche in i^^l- 
müaaiger Entfernung d. h. in gldchen Zwiicheinttumen. und parallel 
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in ISner Linie gemht sind, ao bin ich auf einmal ganz anden berOhrt, 
ich bin, wenn anch an dnem nnbedeatenden Gegenstandei ins Gebiet 
der Form dngetietai nnd sage: Das ist, vrcnn aucli blos „hUbsch', 
doch schtfiner als das Gerlimpcl, durch welches ich vorher hindurch- 
wiindcm musste. Gelange ick weiter an änen Bauplatz und sehe neben 
Haufen von Steinen and Sand, welche nngeregelt herumliegen, einzelne 
Stein- und Saudmassen regelmässig zusammengeschichtet und regel« 
mUssig neben einander gestellt in der Gestalt von (abgeflachten) vier- 
aeitigeu Pyramiden, so finde ich das wiederum »hUbsch^ und habe 
meine Freude an dem Formsinn, der sich hier gerade an so unbe- 
dcutendeiu Materialc geregt hat. Die gerade Uber Thal und Berg 
hinlaufende, ihrem Ziel unbeirrt zustrebende Strasse ist, obwol blos 
Strasse, schöner als die principlos, nicht einmal in einigciinassen 
regelmässigen Schlangenwindungen, sich hinundliertreibcnde. Der schrilg 
nach fiiirr Seite gewaclisene Bainn verletzt mich, weil ich denke: was 
doch einmal nach oben wachsen will, soll es auch ganz, also rein 
vertikal, nicht aln-r wicdtr dnn Boden zu sich neigend, thnn; beim 
hohen raniicnbaiun erfirnt mich ausser seiner i-egelmiissigen ^ ertika- 
lität allLrdiu;j:s aucli wm-h etwas Weiteres, nämlich die mir «buch 
dieselbe zu lehendiger Vnrstelhnig gebrachte Kraft des organischen 
Wachsthunis, trotz aller niederziehenden Schwere und trotz tausend 
hemmenden Natureinfliissen die gerade Linie des Sichstuckens nach 
oben unabgeschwächt einzuhalten. Den Kundbau verlange ich ganz 
und g-.ir ix'geh-echt rund und hasse daher die elliptischen (Jcbäude 
als unselige Mitteldinge zwischen Rund- und Lungbau; die runde 
Exedra am Ende des Langbau's will ich wie diesen n^lmKssig, als 
Kreisbogen oder Halbkreis oder ab regelmässigen Polygouthcil haben ; 
baut mhr einer on nnregelmSasig quadratiiehei Haas, so neiimie ich 
es nicht an, selbst wenn er mir bewdsen wollte, daas es viel aweck- 
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inässigcr sei als ein regelrechte^. Sonne, ilond inul Sterne, auch 
Saturn in und mit seinem Ringe, sehen (i()ttl<»h wie rcgehnässig runde 
t^eheibeii aus; der Hohenstaufen, in der Ferne zu einem rcgelrailssigen 
sehhinken Kegel sieh /.usHinmcnzielieud, ist mir lieber, als seine weit 
mehr h<iekeriehte wahre Fijnn* in niiehstcr Nähe. Zahllose (»eireu- 
stünde sind es. die durch Hegelmiissigkeit get'allen ; e.s ist imnun- nur 
eine diircU Itesundere Ursachen begründete Ausualune, wenn ihr Gegen- 
theil erlaubt oder gar getVillig ist. Wer kann ebi:n<o Tns ynimetrie und 
l' n p r o po r t i u n ansehen, ausser wenn sie zugleieli komisch sind, 
oder wenn sie passen zu romantischer Wildheit von Berg- und Fels- 
bildungen oder zur Krhalx ulit it sei's einer (jegcu<l sei's stunnbewt-gter 
Element^.;":' Wie walnliai't entzückend ist es dagegen, eine riesenhafte 
Jiergpx rainide an» Ende eines (icbirgsthales in .symmetrischer Mitte 
zwischen beiden Tkalseitcu aufeteigeu oder einen mehr kegeltonnig 
gebauten Bcrgkolosson rechts und links in ganz symmetriäch ent- 
sprechend ansteigenden wach geBchlUngelten ünuusen sich nach oben 
heben za Mbenl Das kleinste Haus ist hUbsch, an welohem wir 
durchgeltthrie Proportionirtheit der Dimensionen and der dnaelnen 
Theile und Glieder waluxanehmeu glauben, der nusaenhafteste Bau 
ist vorfehlt, wenn «i Kldnes oder za. Grosses an ihm erscheint und 
das Kleine und Grosse an ihm nicht in wolabgewogenem VerlüÜtniss 
zu einander stehen. Das nttchste beste Lehrbuch der Geometrie nnd 
Stereometrie bringt uns aaf den Blättern, welche die zn ihm gdi(b«n- 
deu Figuren- und Kürperzeichuungeu enthalten, dne Welt regulKrer, 
symmetrischer und proportionaler Gestaltungen vor Augen, nnbedeutraid 
awar und elementarisch, aber darum doch in sprechender, das Form« 
geftthl nicht gldchgUltig lassender, sondern e$ beifällig anmuthender 
Erscheinung. 

Gehen wir noch weitere Foi-men des Schönen durch, so erwost 
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rieh unter ihnen rine denelbeo, m-elche nicht wie BegelmBssigkeit 
. Symmetrie und Ftoportion mit I&rmonie nahe verwandt, son^ktn von 
gana anderer Gattung ist, die Begrenztheit, als ausserordendich 
fivchtbar in Natur und Kunst Wer Irannt nicht den Bdz der Durch- 
bUde, z. B. den Beiz einer zu beiden Betten beze ugte n Per« oder 
viehnehr FhM^iektive, ari es in Htfhenausnchten und in Schluchten« 
und Thalhildmq^, welche eine aoldbe gewHhma, sri es in dlnlennm- 
wallten Hallen von Portiken oder Kirchen? wer kennt nicht ebenso den 
Beiz des Abschlusses einer solchen LUngenprospeklive durch einen 
Hintergrund, der einen solchen wirklich gibt, durch Berge am Husser-' 
steu Horizont, durch Excdrcn. .Ohüre^ und deigleichen? wer weiss es, 
auch wenn er kein CIotliikL-r ist. der sn benannten Arehitektur nicht 
ZU Dunk, dass sie die Abschlüsse ihrer Kirchen bauten in einer eben 
diesen Begriff des Abschlusses so ungemein sprechend aiisdrilckeuden 
polygoncn Gestaltung gebildet bat? wer neht dioi»e nicht den gerad- 
linigen Chorabscbliisscn vor, die das Ganze mehr blus abschneiden, 
als -abschliessen ?" wer ist nicht frob, wenn er an GrcbUuden rhj-th- 
misohc Theilungen, wie SHulen, Pila!*tor. GesimRe sie bewirken, sieht, 
statt untcrscbicdloscr Gleichförmigkeit der langen und boben FlHchen'» 
• Und ferner: finerseit.s Einfachheit der Gestaltung, wie der Ki-eis 
sie allen andern Figuren gegenüber bat, uiul ebenso wolübersiehtlieli 
da« P'in/elne zu.s;unnieiifassen<le thdnniig, (i r u |> i r n ii g und Kon- 
ccntrirnnü. andrerseits am n-eliten ( )rte eine nia n n i fa 1 1 i zu- 
saminengesetzte Bildung, Verästnng, Verzweigung, desgleichen 
ein vollkommen freies Neben ci n an de rl ag c r n uiul = stellen, wie 
das vielgezaekte Hocbgebirg, wie überhaupt ilie „freie grosse Natur" 
es zeigt, ist daü Alles nicht voll von anziehender Schönheit? Und 
ebenso die Grösse selber, d. b. sowol die «kmitinuirlicbe Grösse'*, 
die Stattlichkeit, Geräumigkeit, Ivolossalitüt, iiiciscnhaftigkeit, Erliaben- 
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licit (juu'h wenn sie uiclit zugleich .symmctri.seh-haimouisch sind), als 
die gdiakretc Grösse", die Vielheit, der Reichthnm, niid eiullich die 
Vereinigung beider, die Masseiiliaftigkcit, die unendlich sicheinendc 
Fülle groiwer Gcsttiltcn, und auf der andern Seite die Kleinheit, die 
Feinheit, die Zierlichkeit, die Niedlichkeit, die fast unfiissbtire Winzig- 
keit von (Joschöpfeii sei's der Wirklichkeit oder der Phantju^ie, dann 
weiter die Kraft und Stärke, die Milde und die Zartheit u. s. f.: 
will man einem ])IiiIo.si)phisc]ien Don-matismu-i zu lieb leugnen, diuw 
da alle mügliclie Schönheit, entweder imposant oder reizend, sicli ein- 
findet? oder will mau, wie Zimmernjann, das Kleine seine.-; uiund- 
liehen Keizes berauben, weil in Ilerbart's > Alloemeinir praktiseher 
rhilosophie"^ frcselu-ieben st<:;ht, „im blossen ( M ii>scu\ ei liältni8s gefallt 
das Stärkere neben dem Sehwächem, missfallt da-s Schwächere neben 
dem Starkem; der grosse Mensch ist dreifach gross, seine Kraft hat 
Stärke, Reielitiuun, Gesundheit, bei dem Mindergrossen ist der Sitz 
der Schwäche theils in der Mattigkeit thcils in der Beschränktheit 
thcils in der Zcrsti'euiuig oder im ^\'iderslreit der Iviäfte?" Dius Alles 
gilt flir die Ethik, welche raöglicliste VoUkomuienheit der Pciuön- 
liohkdt verlangt, nicht fUr die Ästhetik, welche alle uud jede »Voll- 
kommeiiliMteii' der fincbdntuig an&ttclit und jeder ihr Becht unge- 
doihen iXast Wohin soll ee ferner mit der Natnrschönh^t kommen, 
und wie soll die Malerei, welche im Vorführen mannigfaltig charakter- 
haften Daaans ihr Wesen hat, als schSne Kunst mtiglich sdn, wenn 
nicht theils der Mannigfaltigkeit (welche nach modemer Lehre bloa 
Moment der. Harmonie sein soll) theils der charakteristischen 
Erscheinnng ihr adbststtbidiger Schffnheitswerth gewahrt wird? Die 
Mannigfiiltigkeit geftllt ak solche, wie die Einheit; wenn ssu ihr 
Hamonie hinzokommt, so entsteht faxt» neue Form, die der harmo- 
luschen Totalittt 2. B. von Charakteren dnes Bpos oder eines Drama's 
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oder vou IndividnalitiUeu eines grOnem OemUldeSf welcbe eineu voll- 
sUtiidigen Cjcliu ^nander ergänzender Gestalten bilden (Asdk S. 273); 
Mannig&lti^dt ist aber auch so, ohne diese hannonisehe Geschlos- 
senlieit, scliOn, oVwol nicht «ie allnn schön ist, und obwol ctn ge» 
wisses Mass ihr gesetst ist, damit man nicht durch ihre übenchveng- 
Itchkat betttnbt und abgespannt werde. Dem Groeson und KrKftigen 
cntspiicht Dasjenige, was hervorsticht durch Bedeutsamkeit, Werth- 
fUlIc, Gewichtigkeit; gerade diese Schöuhetti<fonn i^^t ganz bcsondcra 
zu IxMchten; sie ist das Thor, zu welchem tlcr Gehalt EinLi.ss in 
das Schönhoit-^gc'biet findet; gehaltvolle Form i^t ein Forroreich- 
thnm, der einen V<>rzn<r liat vor flcm Inhultleeren; wir wollen 
(wovon unten) in der Kunst Inhalt, d. h. in jeder Kunst so viel In- 
halt sehen, als eben sie spedfisch darzustellen vermag, wir wollen 
solchen Inhalt sehen um seiner selbst willen, um auch snclilich (nicht 
bln.s fonnal-Usthctiscir: Etwas aus der Hand der Kunst zu empfangen 
und so möglichst reiche Geistcsnahrung von ihr zu erhalten, aber 
wir dürften, da Schönheit das erste Gesetz oder da-s allgegenwärtige 
Ide;il der Kunst ist, in dc-ssen \'erwirklichung sie ihre höchste und mit 
Niemand aiulers y.u Tlieiiendc Würde eibliekt, — wir düiften Inhalt 
von ihr nicht vcrlanyt u. weini es niclit auch schön wäre, dass sie 
Inhalt hat; diesH ist aber zum (Jlück wirklich der Fall, weil Be- 
deutuuLTsliille, wie Inhalt sie gewährt, auch eine wolgeliillige Fonnbe- 
schattenheit ist. Ein nochmaliges Eingehen auf* die Form der Har- 
monie und ihre so äufjscrst reichen i frei lieh nicht überall voIl«tUndig 
zusammengestellten und richtii; yeoi dnc'ten) W'rzwi io-unsren unterlassen 
wir hier, da sie von Vischer und von Zimmermann in ihrer ästheti- 
schen Gültigkeit nicht bt^aiifiandcr ist. 

„Das Erhabene, das Koniischc n. s. w,, da.s sind", sagt Vischer, 
«entweder veraltete Kategorien, oder sie gelten nur noch unter der 
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Bedingung, dam die BeLundlung alsbald die Abstraktion der Beadcb- 
iiung verbeaBarf, d. lt. wol ancli iu den Begrifien des Erhabenen und 
Komischen ein Oehaltsmoment nachzuweisen siuKt. So weit ist es 
dcinnurli gekommen, dass Gestultuiigeii, wie Erhabenheit und Komik, 
mit (U lli Scliickäal t^le.s Veralten» budrolit zn werden ftirchten mOasen! 
Die Systeme wechseln, die Dinge aber bleiben, und so werden wol 
auch das Erhabene \inA das Komif^clie aus der Welt nicht verocli winden, 
solange nicht aller Biini für die (irüsse des Ungemeinen und filr die 
Belachungswtirdigkeit das schadlos Ungereimten (s. u.) aus den Herzen ^ 
entwichen i.st. Ich kenne nichts Geistvollei'es, als die Fonneneliarakte- 
rbimngcn, welche Visclier's Ästhetik Uhcrall, namentlich z. B. in der 
Schilderung der gothischeu Baukmi.st, gibt, und docli soIkiii wir ihn, 
vcnuiIgL' ;msschlie.s.sender Begeisterung i'ür das Princii) innerer Beseelung 
der Kunst im (icifcnsatze zu aller hlitsson l'^ormäu-ssiTliclikcit. das 
Gebiet der iusthetisehcn GrundbegritVe so begrenzen, da.ss in den liülimcn 
derselben nicht Alles, was an s(;hüncr Form wirklich existirt, hinein- 
gepasst werden kann. Kcisset diese selbst aufgerichteten Schranken 
muthig ein, so werdet ibr aus dem Zwiespalt zwiscben der Wissen- 
schaft und der Wirklielikeit, um welcben freilich diese sicli nicht 
irgend kiuamert, mit Einem Satze heraus sein! Die Idee des Seliüiien 
ist nicht so exklusiv, so aristokratisch, wie eure Systeme sie darstellen; 
sie wohnt nicht hlo.s im harmonisch Beseelten, sie theilt ihre Schätze 
freigebig, wenn auch iu einer vielgegliedcrten Skala verschiedener 
Masse und Grade, an eine Unzahl von Gestaltungen aus, welche 
überall die Welt erfüllen. Bd Hegel wur die Definition des SchOnen 
als des Sciftinnw der Idee folgerecht, weil ihm Oberhaupt die »Idee*', 
das geistige I^cip in unendlicher Selbstbethätigung, Alles ist: sie 
ist zuerst Natni', unbewnest lebendiges Sein; ue wird im Menschen 
bewiuster Geist, und damit gelangt ae endlieh auch vom vollen Er- 
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keniieu Ihrer selbst in Kamt, Beli^on, Philosophie, und zwar iu 
eretercr in der Foinn des SichselbsteFscheincns in den gdstbeseeltoi 

Werken, welche jene hervorbringt (wie in der Beligion in ihrer Uber 
alles Einzcldiisoin Ubergreifenden, in der Philosophie in ilner alles 
Einzelclasein zu Einem Ganzen znsammenluiltenden T'ncndliclikcit). 
Allein die Ilcgel'sche Philosophie ist niilit die ganze Wahrheit; sie 
ist wie andere Systeme eine iiulividucllc Wcltiiufifussung, die wol ihren 
Werth, aber nicht alleinige Gültigkeit besitzt Alle Systeme zeigen 
uns die Welt von einei' gewissen Seite, lehren uns sie nach dieser oder 
jener Seite hin anschauen, und insoweit sie mit dieser ihrer Auflassung 
etwas im Wesen der Welt thatsächlich Begründetes treflen, haben sie 
Wahrheit. Aber etwas liievon völlig Verschiedenes li^t es mit der 
Erkenntniss dei- wiiklielien Dinge sellicr (zu welchen auch 
die in der Natin- Luiptindender Wesen unabänderlich sif Ii crzentrcndcn 
F*)rnien des Empfindens, sei fs des ])atholo<;isc'lien oder des ii'<tlietiseheii, 
gehürcn) naeli ihrem ganzen l ini'ang und ganzen Inhalt. Dirsc 
Erkenntniss vermögen wir nicht aus einem Systeme zu selnipl'cn, 
welches die Welt thx h vielleicht niu' von einem bestimmten und dalier 
müglieherweise einseitigen ( lesicliispmikt betrachtet; d i esc können wir 
nur den Dingen selber entnehmen, soweit unser Wissen von ihnen 
reicht. Das Erkennen des \\ ii klichen, iles (Jegcbencn bietet einen 
^lassstalj für die Prüfimg der Wahrlieit eines philosophi.^hcn Systems; 
nicht aber kann ein System sagen, was da oder dort im Gebiet des 
Wii'klichen die W^ahrheit sei ; es kann das empirisch Erkannte in sdne 
Wdtanfleliauung aufnehmen and von ihm ans dieselbe so oder anders 
wdtor gestalten, aber es kann nieht sagen, das» IKess oder Jenes, 
das ist, so oder anders sd; das Sein gebt don Denkm vorber, nicht 
nngckehrt. Allerdings kann dn «phüoaopbisoheB System durch die 
Gesammirichtung seiner Weltanscbauang befilbigt sein, dieses oder jenes 
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M'irkllclif, (las etwa sonst weniger beachtet und weniger vollstiinilig 
und riehtig erkannt wurde, aufzuünden, es gebüluend herauszuheben 
und es wahrheitsgeniil-^s auf'/,uf"as.sen ; so hat namentlich auch die 
Horba rt'sehe IMiihjsuphie eine IJeihe phlhjsuphiseher, insbesondere 
psychoh)gi.seher Pioblonie mit einer Kunst logischer Zerlegung der 
Dinge und di r Kinnplexe der Hinge in ihre Elemente behandelt, welche 
ein sehr heilsames Ciejreii're wicht bildet frejicn alles oberfläehliehe uud 
nicht gehörig analytische, die Unterschiede der Dinge verwischeudt: 
Philosopliireu ; so ist Kant durch s^inc anderswo zu subjektive An- 
Bchiiuuug von der mouscUlichen Erkeuntniss zu der richtigen Einsicht 
gekommen, das» ßokönhd.! eine Eigenschaft ist, welche wir gewisse» 
FonnbeflcliafiiBnlidteD der Dinge belegen; 90 hat andmaeLts Hegel 
sdnem Princip der Idee es zn verdanken gehabt, dass er die Knnsk 
nicht als blosses Formenspicl, sondern als eine Schöpfung des Geistes 
ericannte, in welcher dieser seinem innem Wesen und Leben anschatt- 
liche Gketalt, ToUziurdchenden änssem Aosdruck gibt. Alldn, so 
verfehlt es wSre, wran man einmal za pluloeophiren begehrt, meht 
von jedem Philosophen das lernen zu wollen, was eben er uns lehren 
kann und eben er zum ersten Male nut der ganzen B^j^eisterung und 
Enei:giB emes nach Umfassung des Qesammtdasdns strebenden Denkens 
gelehrt hat, so sehr mfissen wir jedem auch misstarauen, damit wu- 
nicht etwa dahin kommen, die Welt nur durch sein Auge hindurch 
anzusehen und so vielldcht Manches in ihr gar nicht oder wenigstens 
nicht in richtiger Beleuchtung zu erblicken. Man klagt, dass der 
Glaube an philosophische Systeme dahin sd; im Gegentheil: man 
musB ficoh sein, dass wir wieder vOllig fipnen Blick in die lebendige 
WiiUieUEttt hindn gewonnen haben; das Interesse an den Systemen 
soll nie aufhdren, aber ihrer VonÄnndschaf^ können wir uns nicht 
mdir untergeben. 
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Kassen wir iinmnelir da» Moment des Bcseeltschis ins- 
Lcsouclcre durch Ausdruck inncrii geistigen Lebens näher 
ins Auf.'!!, so rr(. 1)011 wW MutürlicU gerne zu. dass es in der Knnst 
von wcsentliehcr l»edeutang ist. Scliou beim Anschauen der Natur 
werden wir nur dann tiefer crgiutten, wenn etwas Geistiges uns ihr 
hervorzu(|uelIen scheint, wenn die Beleuehtunj^ einer Gegend, die 
Gestaltung ihres Terrains, ihre dunkle IJcwaldung und dergleichen 
eine zu unsiem (»emiith redende Stimmung auszusprechen, .„Symbol- 
eincr soh hen zu sein scheint. ^ erhingen jedoch können wir die.ss 
von <ler Natur nicht, und e.s ist auch in der That sehr viel Mis.-^braueh 
mit einer kiinstüeh in dir Xatur hiueiiigcheimsteu Farben-, .Stein-, 
l'flanzensymbolik getrieben worden. l)ie Natur ist Sein, nicht begei- 
stcte Individualität, mit der wir Du auf Du zu stehen fordern dtirfen; 
ästhetisch sind wir bei ihr zunttchst damit zufrieden, dass sie schön 
ist Anders dagegen ist es mit d«r KuiibL In ihr redet ein Geist 
zum andern Gdst; also verlangcu wir von ihr auch Aasdrack oder 
geradezu direkte Aiiaq^ohe von etwas G«8tigcm, somit «geistigen 
Inhalt«', „Idee". Wir verlangen Gdsterinhalt von ikr, wie wii* ihn 
von jedem Geisteswerk verlangen ; wir verlangen ihn nicht blos, wdl 
es schön ist, dass dn Kunstwerk Gehalt hat 41), sondern zugleich, 
weil das Kunstwerk ein vom Menschen fbr den Ifonschen Gemachtes 
ist und WUT daher nut Recht erwarten und begehren, dass es uns auch 
etwas menschhMtlich Ansprechendes, etwas menschlich Interessircndes 
zu geben und zu sagen wisse! 'Wir gehen hierin so wdt, dass wur 
anter gewissen Umsttnden topx von strengern Forderungen in Betreff 
der Form abgehen; wir erfreuen uns z. B. an d«r altdeutsdien Maler», 
wal sie trotz ihrer Fehler und HHrten in der Form den GemUtbnnhalt, 
den sie wiedein^ben wUl, so innig ernst und warm, so naiv und treu- 
herzig darstellt, dass wir uns von ihr innerlichst angesprochen finden 
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und oft genug zu ihr ziullckHichcu, wen» wir es in der Übersättigung 
mit tluaaerein Fonnweaen nicht mehr aushalten, mit welcher die moderne 
Kunst seit dem uebsehntm Jahrhundert so viel&eh uns bedrängt; dio 
einiachc und gediegene Gehaltswahrheit und die in ihr liegende 
ethische Schönhät ist uns da lieber als das Formtthermass. Indess 
bleibt allsdtige Schönheit der Gestaltung stets das obmte Gesete 
-der Kunst; denn nur die Formvollendung unterscbddet sie spedfisob 
von jeder andan Gdstesthfttigkeit; das Innere des Gemttths kann ancb 
noch auf andere Wdse als durch die Kunst, durch sprachliche Mit- 
thdlungi durch Handeln und Thun offenbar werden; selbst jene alt- 
deutschen Mdster strebten nach so viel Schönheit, als sie verstand^ 
und vermochten, z. B. in Farbe und Schmuck, in landschafttichem und 
sonstigem »Beiwerk*, in kcttfiigen Mannes-, in frischen und schlanken 
JClnglingsgestallen. Der höchste ästhetische Werth «nes Kunstwerkes liegt 
in sdner Schönhnt, nicht in seinem Inhalt. Bafiiel's Siztina ist nicht 
desw^en dnes der höchsten Kunstwerke, weil sie die Mater gloriosa 
darstellt, sondern wdl sie sie darstellt in dner hohen und doch nicht 
irgoid UnsserlielieQ Majestät, in -dner gloriosen Umwallung durch die 
in den herrlichsten Massen und Linien sie umschwebende Gewandung, 
in einer Zusammenstellung mit andern »ic wtirdcvoll urogeboiden 
Persönlichkeiten, und dieses Ganze in so hen lu lier IV* i svimnetrischer 
Gnippirung und in j^o lichter cinfaclicr Khirhcit, (las> wir liier 
geiude in Betrcti' der Schönheit, allerdings der zugleich durch den 
„Hinanxug des Werkes zum JenHcits" feierlich ernst eingreifenden Schön- 
heit — dicäa ist an ihm „GchMltsmomont" — , _am Ende sind.^ 
Wir sind dankbar dafUr, da.'^s die hellcnisclic Kunst den ganzen 
Kreis des autikeu religiösen Mythus zur Darstellung gebracht hat; 
aber diess ist mehr da.s historische, intellektuelle, menschliche Intercsse, 
das sie uns einÜöäst, wie es z. B. der Fall ist auch bei ägyptischer, 
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awyracbcr Kaiut; Sstlietiscli ist es ihre Schünlidt, was uns uubediiigt 
anzieht^ durcb ilire Schtfnlieit allein ist diese Kunst nnstorblich. Auch 
sind die einseinen KUnste der Forderung geistigen Qehalts nur in 
sehr Terschiedenem Mass unterworfen. Von der Architektur fordert 
Jedermann Schönheit, wenn sie Kunst sein will; Stimmung darf man 
von ihr schon nicht so verlangm, da in ihr am wenigsten der Mensch 
zum Menschen sTeden** kann; freilich fehlen soll sie nicht, namentlich 
in den Innenittumen, welchen hiesa die Mittel der Beleuchtung und der 
Farbengebung vollauf zu Gebote stehen; dne stimmungslose und zu- 
dem durch Masse und ttusserliche Pracht erdrückende Architektur ist 
immer etwas widerlich Todtos und Kaltes. Die Plastik muss nicht nur 
Schönheit^ sondern auch Ausdruck haben, wie der Mensch selbst, 
welchen sie darstellt, und zwar bestimmten Ausdruck individuell kon- 
kreten Jjebens, Empfindens, WoUcns; ebenso die Malerei. Spcci- 
fisclic Künste des Ausdruck« sind Mimik und Musik; aber einen 
bestimmten Geistcsgchalt vci-mag letztere docli nicht darzustellen, dahar 
Vischcr sie eine „sonderbare Kunst" nennt; Schönheit eines nur ganz 
allp' nicin, uuindividuell, freilich aber eines unbedingt -lebendig beseelt* 
sich crhcbeudcn und weiter treibenden Bewegens. Schönheit des Auf- 
bau's, des Fortschritts und Fortdraiigs dieser musikalischen Bewegung, 
Schönheit der musikalisclieu Wendungen, Hebungen, Senkungen, Evo- 
lutionen. I )i<rre.ssinnen da und dorthin, Scliönlieit der musikalischen 
Fonngedankcn und llannonien, Schöidieit des Wecliscls von StärVo und 
Zartiioit, von Fülle und Fciidieit, von bald dunklerem l)ald hellerem 
Kolorit, allerdings, lun Kinheit zu haben statt stilh)ser Zerfahrenheit 
und um auch zu Geniiitli und Geist zu reden, stets eine Stininiungs- 
sphäre ergi"eifeud, solche Stiuimung einhaltend, sie etwa auch durch 
grosse Gegensätze (hncht'ilhreud, das ist das Wesentliche dieser Kunst; 
immerhin aber hat sie zugleich Mittel, um hin und wieder auch eine 
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einzelne Empfindnng, I><'i(len.stliatt, ja ?>elb.st diesi! n«lcr jene Ikgi bcnlicit 
oder llantlliiu}:: zu «maleu'^, d. Ii. sie /.war nur allgemein toniseh, ab- 
gelost von aller nur durch die Sprache möglichen konkreten Indivi- 
dualisirung, aber doch in eliarakteristischein Abbild wiederzugeben , 
Von der D i c Ii t u n g erwarten wir natürlich ( Jehalt, da sie die >»j)eci- 
riscb redende, Tinicrlichgedaehtet^ nach aussen aussprechende Kunst ist. 
In den _v er s c liö n er n d e n" Künsten dagegen gilt wieder nur die 
Schöidieit selbst auch ohne Iidialt und feiert in ihnen durch sich allein 
zahllose Triumphe. Behufs Begründung seines 8atze.s, dass .da.s Schöne" 
dem -Menschen Beseelung diucli ( Icistesgclialt entgegenzubringen habe, 
sagt Vi sc her, schön im strengen Sinne dlirlc nichts heisK^^en, wa.s 
den innern Mensehen gleichgllltig lasse, Jiicht ideale Lust errege, der 
^lensch suche in aller ästhetischen Anschauung sich selbst und könne 
nichtB schön finden, „was ihn nicht angehf. Hierauf möchte ich 
erwiedem: was mii- gefüllt, geht mich doch an, tmd wenn es auch 
nur Fonn ist; „wenn Du mich lieb httBt"| könnte die Fonn sagen, 
^gehe ioh Dich nichts an?* Vom ^Schönen*' im Sinne des Kunst» 
schönen ^It Alles trefflich, was Vischer ausflihrt; allan Schönheit 
• in ihran eigentlichen Sinne ist Fonnsache, wie Viaoher selbst durch 
Znftlgnng der «Harmonie'* zum Gehalt zugibt 

Unsere Auffassung der Schönhdt als Fonnwesen kommt (ausser 
den Tcrschönemden Kttnsten) namentlich don von H^l so stiefvtttBr- 
lieh behandeltrai Natnrschönen zu statten. Es ist fralich arm an 
Gdstesausdmck in Verglich mit der ans dem Geiste geborenen Kunst; 
aber es ist nm so reicher an wolgefilliiger Gesftltnng allor Art. Des 
Natunchönen sich anzunehmen ist eben jetzt die rechte Zeit] von der 
Fichtiseh-Hc^Vschen Lobpreisung der Superiorifilt des Geistes Uber die 
Natur ist man, auch wenn man gar nicht materialistisch oder geisdos 
empiristiBch denkt, iil dem Sinne sdrttdq;ekommen, dass man sich der 
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Natur nicht mehr all einem Oegensatae gegenfibentdlt, wider welchen, 
ab ob er ein BiTale wMre, der Gdat eilrig«t sein Becht zn wahren 
suchen mOnte, die Nator ist wieder ^unrare Mntter, nnare Schwester, 
iniare Freandin^ geworden. Ihre Sch(teheit nach allen Seiten hin m 
zergliedern ist fUr die 'W^nenschaft eine ebenso würdige ab dankbare 
Aufgabe, durch deren Behandlung zugleich auch der A'**h«Hik der 
Kunst tibcrallhin fruchtbar yorgearbntet wird. Zudem hat die Natura 
Schönheit immer auch Etwas voraus vor der Kunstschönheit: sie ist 
ursprünglich, unorgi-ündlich, dsiucnul, nicht gemacht; sie ist reell, 
ki>rpei*baft, massig und massiv, nicht ideelles Produkt; sie ist gross, 
w^t, allumschliessi-Tid, erhaben, nicht Miniatur; sie ist lebendig, nicht 
todt, wie wenigstens die Werke der bildenden Kttnste es sind, sie bat 
die Hliithe und die BegsamkeLt nicht geliehener, sondern wirklichor 
LebensfUUe. 



Die in Voi-stehendem entwickelte Auftassung der Schönheit als 
Formwesens liegt im Wesentlichen, jedoch in anderer Beliaiullung 
(nainontlicli ohne bosoiulere Erörterung des VcrhUltnisses des Schönen 
zum Angeneliuu'n) scIkju m e i n c i- A s t h c ti k zu Grunde. Die in der- 
selben gegelKnie psychologiselic Begründung sowol des Seliönheitsbe- 
gritt's (Iberluuipt als der einzebien „Schönheitstörmen^ wurde einst von 
mehrern Seiten als nnwpckulati ver Empirismus angelocliten. Jetzt stehen 
die Sachen andei's; Niemand kann mehr vorgehen idnie diesen ^Em- 
pirismus", der meinei-seits freilich vor 15 dalaen zu früh fJir die 
damals noch unüberwundene „sjxjkulativc^ Anschauung kam. l'ni so 
mehr freue ich mich, in dem toefllichen Werke de» ehrwilrdigcn 
Fechner, „Voi-schulc der Ästhetik" (1976), den empirisch-psycholo- 
l^hen. Standpunkt endlich in ebenso Uberzeugender als gdst^ und 
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gedankeurncher Annfttliruiig gdtead gemacht «i sehen. Zwar scheidet 
Fechner das BchOne nicht genug yom Angenehmen, das ttsthelische 
Wolge&llen nicht genug vom patholog^hen, die konten^hitive Lust 
des Auschauens nicht genug von der matenalen Lust des geniessenden 
Wolgeftahls, indem er sich z. B. auf den angeblich »schön schmecken- 
den* Wein beruft (s. ob. S. 7); abw er macht klar, dass die iUt- 
hetik «nicht von oben, sondern von unten her" «n%ebant werdm 
muBS, und nennt rundweg, wdl es ihnen an der empiriscihen Unter- 
lage fihle, untere Systeme philosophischer Ästbelik Biesen mit 
thSnernen Fussen" mit Ausnahme einiger, „welche anf den Weg von 
unten mit einzulenken suchen.^ Indem ich Fcclincr dafUr danke, dass 
er auch die meinige unter dioscii letztem aufgelllhrt hat, erlaube ich 
mir nur zu bemerken, duss ich den Begriff der 8ch0nheit nicht von 
oben her, aus der „Pliaiitasic", sondern stets „von unten her", aus 
dem „^vo1ge^ä11igeu Eindruck der in Bestimmtheit erscheinenden Form 
auf den Beschauer*' abgeleitet habe, und dasa ich die Phantasie ledig- 
lich als dasjenige Seelen vermögen nahm, mit dassen Thätigkeit die 
Formeindrücke sich einstellen, ohne (le.s.-ien Thätigkeit sie nicht ent- 
stehen (weil man eine Form ja vorher vorstellen muss, ehe man Wol- 
gefallcn oder Missfallen an ihr empfinden kann), in dessen Thätig- 
keitskrcis somit das Schönfinden von Etwjvs fallt (vgl. Fechner selbst 
II, S. 150. IG'2). Mit Gemifjthmnig finde ich ferner, dass Fechner 
auf seinem «empirischen" Wege so ziemlicli zu denselben «Sehönhcits- 
formen- gelangt, wie ich sie in meiner Ästhetik aufgeführt habe. 
Nanientlicli fuhrt auch er das Komische auf einen „nicht ernsst- 
haftcn, keine sa(-hliehe Llnhist mit sicli führenden Widerspruch- einer 
Vorstellung mit dem gewolmten Gange nnsivs Voi-stellens zurück. 
Seit Jalnen bemerkt Carriere gegen die von mir aufgenommene 
aristotcli.scbc Definition des Ivomischen als unschUdlichen Widcrapruchs 



immer wieder, ein Messer mit Scharten sei ein niiachSdlioher Wider- 
spnieh und doch sei es nicht komisch. Daas m Messer Scharten be- 
kommt, ist mcht im Mindesten ein Widerqinich; denn es liegt in 
der Natnr nner dttnnen stttUemen Klinge, dass sie dnrch doi Ge- 
brauch schartig wird; ein Widenpnieh wttre vielniehr diess, dass ne 
keine Scharten bekKme. Dagegen: wenn ESner &n Meenr scharf 
schlafen wül, statt dessen aber Scharten hineinacUeift, dann mflssen 
wir lachen, wal er seiner eigenen Abucht zuwiderhandelt, oder weil 
wir annehmen, er wolle Etwas, das er nicht kann, was gewiss «an 
gWiderspruch** ist. Warum aber lachen wir? Wir kannten ihu auch 
tadeln oder dnes Bessern belehren wollen; wir kSnnen aber Ubei* ihn 
lachen, wenn wir an nichts denken als an die Unvei-nunft seines 
Handelns, oder wenn wir uns blos ästhetisch-kontemplativ (nicht prak- 
tisch rügend oder bes!*oriiwolIend) zu ihr verhalten. Sofern wir uns 80 
verhalten, fiÜlt uns das Widersprechende den Verfahrens sofort auf, 
und es entsteht in uns unmittelbar diis Urthetl, dass dieses Vcrfaln-en 
ein verkehrtes sei, dass es nicht da.s, was es wolle, sondeni das 
Gegenthäl von Dem, was es selbst will, bewirke. Dieses Uilhcil ist 
aber mit einem heilern Eindruck, mit einem „die Sache lustig Finden'' 
verbunden, weil sie so, wie sie uns eben jetzt vorliegt, niclit.x schadet ; 
weil sie nirlits schadet, ergtitzt uns die Uiigereiinthcit, sie bringt in 
uns kein aiuk i cs ( leiiihl hervor, als das der Lust an dem A\ ii klieh- 
sein vun Ktwas, das nicht wirklich sein sollti', das GefUhl der Lust 
darüber, d.ws, was eigentlich nielit geschehen sollte, doch geschieht, 
was normal nicht zu existiren berechtigt ist, doch in Existenz tritt, 
als ob CS dazu wirklieh befugt wäre; das, was wir komisch nennen, 
spottet des Gesetzes (so in diesem Falle de-s rjc^etzes des verständigen 
Handelns) in durchaus widersinniger, aber cbens(» durchaus harmloser 
Weise, und ilahcr emptindcn wir ein absolutes Wolgefalleu danin, dass 
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Bim auch eiimuil Widerunn zu enstiren «icli hfiratunummt, ein Wol- 
gefoUen, das ein ebenso abeolates Veignllgea in uns berrorruft oder 
QDB lachen macht, jra\, die Dinge auf den Kopf geitdit m adien, 
WOB nigldoh ^paliholi^giBch sabjektiv'' in das unendliche Wolgrfllhl 
darüber venetat, daw es nun einmal auch gans frei, nacb Zu&Il, 
Willktir, Behagen, ganz unbekümmert um Begel, um Gewobnhdit und 
Brauch in der Welt zugeht, dass geschieht, was da geschehen mag — 
das ist die mit dem Wolgefallen am Komischen sich ▼erbiiulcude 
„Annelimlichkeit* (s. 8. 5) — , Zu diesem Vergniigei» kann sieh dann 
freilich auch das uns kitzelnde Gefühl unserer Überlegenheit Uber den 
thörlcht Handeluden gesellen ; aber ca ist dies eine eigeidiebig egoistische 
Verunreinigung der Lust am Komischen, es ist unllsthetischc Freude 
Uber den Fehler dnes Zweltou, es ist ^schlechte Annehmlichkeit*'. 
Sehen wir nun aber auch noch weiter zu, was unser ungeschickter 
Schleifer mit seiner Schartenklinge beginnt, so kann er mit ihr etwa 
einen Apfel schulen oder aufschneiden wollen; da .<chaueii wir /.iem- 
lich gleichgiiltij^ zu, weil man zu dits^em (n-sehUft nicht gerade eine 
scharfe KHiigc hi aucht, obwol wir denken, gescheiter wäre es iinmcrliin, 
er wilrdc aucli hiezu ein besseres Messer wählen. Jedoch es kann 
auch kommen, dass er mit suim r Si liartciiklinge eine Operation vor- 
nehmen, Jemandeti Hüluie! aui^cn ausschneiden oder in ein krankes 
Fingergelenk hineiusehnciden will; damit hört dci' Spa.s6 sofort auf: 
wir fühlen auch jetzt lebhaft den Widei-spruch, die Ungereimtheit, 
aber nicht mehr mit Lachen, sondcni mit Unwillen oder mit Ent- 
setzen, und warum? weil nun die Ungereimtheit eine schildliche, eine 
gefilhrliche geworden ist. Wie klar ist der Bcgi-iff des Koniisclien bis 
zu einem gewissen Grade schon von Pia ton in der Stelle des Philebos 
gel^^ auf welcher die aristotelische Definition vielleicht ruht : „Leute, 
die sieb iiilschlich fUr wdse halten, sind, wenn sie sich dafUr, dass 
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oe auagelaclit werden, nicht iVdien IcOnnen, lächerlich; wenn eie aher 
> hiflsa nicht m achwaoh »ind, eondern noh ril^ien kennen, und ue 

furchtbar und verderblich*'. Oder wo. Beispiel Feohner'e: gwenn 
ein Ziegel vom Dache lilllt, woran mm nicht gedacht, ao besteht 
kein Grand der LttoherlichlEeit; wenn aber Jemanden etwa ein Segektein 
vor dfe Ftlave ftllt, wUhrend er den Fall einer Rose aus schöner 
Hand erwartete, so wird er das selbst lüchei-licli finden, falls ihn Jei 
Fehlschlag der Erwartung nicht sachlich zu sehr vcrdricsst, und w i r 
werden ee jedenfalls lacherlich finden, die seinen Verdruss nicht 
theilen .... Auch fUr uns aber würde der Fall aufliürcn lUcherlicU 
Sil sein, wenn der Ziegelstein den Mann todt schlüge oder schwci- 
verletzte, weil die sachliche Unlust an dem Unglück die formale Lust 
der Lächerlichkeit nicht zur Geltxang kommen liesse". 

Der Begi-iff der Formsymbolik (vgl. ob. 8. 45) ist in neuerer 
Zeit namentlich durch Robert Vischer's anregende Schrift „Uber 
das optische Formgotulil"' (1873) in den Vordergnuid gestellt worden. 
Geradezu zum ästhetischen GrundbegritV will ihn erheben Volkelt 
in der S(;hrit't „Der Symbolbcgriff in der neuesten Ästhetik" (1870). 
Er sagt: «Es ist schwer ciiiziKsolicn, wie der Menscli es anfangen solle, 
an der Form rein als solelier ästhetisches Gefallen zu tindeu. enn 
ich z. B. Uber eine Kugel meine IMicke kühl und ruhig scliwcifcn 
lasse und von diesem kühlen Ansehauen jede Inlialt-sbeiniischuiig fern 
zu liahen suche, so dass mir nichts weiter zu Bewusst<ein kommt, 
als dass mir jene Anscluuiuiig alle Punkte der Obei41ächc als gleich 
weit vom Mittelpunkte entfernt zeigt, so ist in diesem Anschauen keine 
Spur von U-sthetischem Wolgefallen enthalten, es ist rein mathematiacbes, 
gleichgiltiges Anschauen. Soll daraus eine Ustbetisclie Anschauung 
werden, so müssen wir in der Regelmilssigkeit und Harmonie jenes 
Kürpeia das HarmoniebedttrfnisB unsres eigenen Innern befriedigt, gc- 
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■wisse IJwlingixngcn misrcs psychischen AV olgcfiilils bejaht tindcii. Doch 
kuiin clle-se ilitbetheiligung des Subjekts an dem Ziistandekominen des 
ästlieti.schcii Anschaucns unmöglich nur allgemein und abstrakt sein, 
als würden durch die angeschaute Form nur gcwi.sse allgemeinste 
Gesetze unsrCö Iinieni, nur ganz allgemeine kahle Formen unsres Ge- 
fühlsablaufcs, kein cliamkteri.'itiseher Sirlcuiuliult in Anspruch gc- 
nonunen; die Kugel wirkt nur dann iisthctist h, wenn ihre Harmonie, 
natiirlicli nur dunkel und ahnungs weise, als Ilannonie eines ruhigen, 
seligen, in sich unendlichen Bcschlosscnselns getuldt wird. Das Kcgcl- 
mUssigo abgesehen von ilii.si r i>e-sof:lung berührt nicht die Seele, triflft 
nur das Auge; wol soll der iislhetlsch (ücniesscnde ganz Auge sein, 
über nicht t<jdtej> Auge, in das sich ihm seine Seele, sein Diiseinsge- 
fULl gel^ hat''. Ich habe selbst die Sache immer so angesehen, 
dasB jede harmonisolie Gcstiiltung nichtgi-undlos, soudei'u nameat- 
lich deswegen gefiLllt, weil Widerepruch der Seele misafitllt, Ein- 
stiu^mung aber den Bei&ll der Seele h&t (vgl. m. Ästlu 8. 71). 
Bannomaoho GcBtaltong ist ein Ideal oder tan Postnlat der Seelen 
das wir in t&aem uns aichtl)ar werdenden liannoniflelieii Gelnlde, wie 
die Kugel, realinrt sehen; Bealisirung eines Postulats gefüllt; 
also gefilllt die KugeL ESnem yHarmoniebedttrfiuss unsres dgenen 
Innern** entspriclit liarmonische Gestaltung allerdings; aber dieses 
IfonnoniebedHrfnias ist von psycluscliem WolgefUU sehr verschieden : 
wir gehen hurmoniseher Gestaltung Bö&U, wdl wir ab vemttnitige 
Intelligenaen die Einstinunnng, die dnhdtliche Bildung dem formlos 
Zerfahrenen vorziehen, oder weil wir die Welt harmonisch wollen. 
Deswegen nun, weil harmonische Gestaltung &n Gegenbild Dessen ist, 
was wir innerlich billigen, deswegen ist die Kugel nodi nicht ^Symbol' 
(ialls man dieses Wort nicht in einem ganz andern als in dem all- 
gemein gültigen Sinn nimmt); Symbol eines ruhigen, seligen in sich 
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BescIiloMeiisdiis könnte sie ent werden, wenn sie mir nicht blos durch 
ihre ahiolut harmoniBche Gesteltung gefidc, sondern nüch doich sie 
mgloii^ «n tia humonisches seelisehe» Dasein erinnerte, was aber 
bd dner Kugel doch alhmwdt heimgeholt sdn möchte. Symbol ist 
Sinnbild, Eracheiniuig, die noch etwas Anderes, als sie selbst ist, vor 
die Vorstellung bringt, wie z. B. dn LOwe Symbol der Kraft Ist, 
weil er an diese spccifisch erinnert. Femer: bestUnde die Schönheit 
blos in der Wicdci-spiegclung eines Seelcnzustandos in einem iiussem 
Objekt, das sein Symbol wUrc, so wäre Alles schön und gleich schön, 
vrm irrrcnd welchen Seelenzustand symbolisirt, das Zerrissene wäre als 
Symbol innerer Zerrissenheit so schön, wie das Harmonische. Volkelt 
selbst behaujitct diess wol nicht: schön ist ihm, was Gegenbild eines 
harmonisch seligen Seelenzustandes ist Worin liegt nun der Vor- 
zug, den er dem Harmonischen vor dem Zen-iascnen gewiss gibt? 
Entweder mnss cv pathologiscli-eudämonistiscli verfahren und sagen: 
Ilarmonisclics gefällt uns bc*ier als Zeirissenes, weil es uns subjektiv 
wolcr ist in einem bannonisehen Seelcnzustaude als in einem zer- 
rissenen und daher auch woler bei einem liannoniseli als lx.'i einem 
zerrissen aussehenden Gegenstande, oder muss er sagen: das Har- 
monisehe gefallt uns besser, weil wir als Vernunftwesen das Hanuo- 
nischc dem Zerrissenen vorziehen und somit überall befriedigt sind, 
wo wir harmonische Gestaltung Heben. Ivh gestehe: ich schlage mich 
auf die.sc letztere intellektualistisch-kontemplatlve Seite, weil mir das 
Schöne noch etwas Anderes ist als das Angenehme. Den Antheil des 
sonstigen „Innern Menschen", namentlich des GemUtlis, am ästhetischen 
Urtheil Icngne ich nicht; ich sage z. B. (Ästh. S. 71), das Harmo- 
nische gefalle auch deswegen, weil es auf GrefUhl und Willen (freilich 
nicht ohne Mitwirkung der Vernunft) „beruhigend vnd erquickend wnrkf, 
oder weil es auch dn Postnlat oder Ideal des GemUths lealisirt dar^ 



Digitized by Goog 



— 56 — 



«teilt (vgl. ebd. 8. 75); etwas so oder so ^Gestaltetes* ist es aber 
auch da; Scbönhdt ist nie etwas Andeies als eine Oestaltang (wel- 
cbes Wort ich scbon oben 8. 24 dem allerdings Insserlichero Fremd- 
wort »Form*^ gegenfiber als das zureicbendcre bezeichnet habe). Symbol, 
kann man anoh aageUi ist eine Gestalt, welche mir Bild eines Seien- 
den, wi\& und wo es auch sei (in oder ansser mir), ist; Sohünheit 
ist eine CJcstnltnnj!", wie sie sein soll vermöge der Forderungen, die 
wir an die GesUiltung der Dinge erheben, eine Gestaltung, welche 
ans daher in volle Übei-einstimmung oder „Vei-sühnung^ mit den 
Dingen versetzt, welche sie an sich tragen (vgL Plank, System des 
reinen Realismus, S. 446 flF.) 

Lotze sagt in seiner „Geschiebte der Ästhetik in Deutschland": 
„alle Eindrucke des Ehenmiisses, des Gleichgewichts, der HaiTnonie, 
der Stetigkeit und Konsequenz wüi-den als ästhetisclic gar niclit filr 
uns vorlumdcn sein, wenn wir nicht in den VerhUltnisscn (Formen), 
von denen wir sie empfangen, die Hindeutung auf da.s absolut Werth- 
volle, djvs Gute, dem sie als Formen dienen, bereits mitempfänden. 
"Wir haben kein ursprüngliches und un abgeleitetes Interesse an den 
liegriti'en der P'.iiilieit, der Folgerichtigkeit, der rhereinstimnunig und 
ähnliclien; sobald wir unter die.scn Namen nur die X'crhiiltnisse ver- 
stellen , welche unser vergleichender Vca-stand zwischen den Eindriieken 
tindet, ist durchaus kein Grund, wuriim wir nicht die Uneinigkeit, 
die rnfol(ieri<'hti"keir und den Streit ihnen crleich setzen oder vielleicht 
noch interessanter tinden sollten. ^Vber wir empfinden als ganze Geister, 
nicht bloa als denkende Wesen, Uberall mit, daas alle jene Verhältnisse 
und ihre G^usätze in der Welt des Denkbaren nur deshalb vor- 

1) Gegen die zu weit gehende Steigcning dar BedflOtODg des SrmbuIbogriiTs 
kann jetzt auch verglichen werden die gehaltvolle Besrthdluig der Tolkelt'scben Schrift 
von Walter Jen. Litteraturzeitung I87ä nr. 13. 
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konmiBii, weil ikm Welt der VerwixUiditiiig des Guten und der 
MSgüchkeit aetnoe Gegentheils za. dienen bestimmt -Ist; deswegen ver^ 
ehren wir das Eine, Stetige, Folgerechte, welches die Form des Guten 
ist, und tadaki seiuen Gegensatz als Form des Büsen''. Ich gebe 
Lotse zu, (lass er mit dieser Hinweisung auf das Mitwirken des ethi- 
schen Wolgefallentj bei dem üsthetischeii auf etwas sehr Wichtiges 
und Weitgreifendes aufmerksam gemacht hat, das 8. B. in meiner 
Ästhetik noch nicht umfassend genug erkannt und ausgesprochen war 
(vgl. jedoch dort S. 39. 221 if. ii. s.). Allein: dass das 8ch(ine nur 
deswegen unser geistiges Wolgefallen habe, weil es die Form des 
Guten ist, und dass Schönheit überhaupt nur geistiges Wolgefallen 
errege, darin kann ich blos einen zwar edelsinnigen, aber mit der 
Wirklichkeit iiiclit kongriiironden Idealismus finden. Eben als „ganze 
Geister" sym|);uliisiren wir nicht blos mit dem (iutcn im Schönen, 
sondern mit aller und jeder Gestaltung der Dinge, welche wir „als 
Geister" d. h. auch als verständige und vcrniint'tigo Wesen billigen. 
Eiidieit, Ordnung, Gliederung u. s. w. zieht schon der Veixtaiul der 
üneinsheit, Anarchie u. s. w. vor, weil er als logisches Vermögen 
überall Uborsichtlielikcit, Klarlu it, (ieüetzniä.ssigkeit haben will. Und 
dann ist ja unter gewissen Vüraussetzungen auch dm Gegentlieil des 
Guten, z. 1>. die tragische Verfehlung, schön; auch „die ilöglitlikeit 
des Gegentheils des Guten* gehört, wie Lotze selbst sagt, zur „Welt 
des Denkhai'en'' und nicht muider zm- ästhetischen W^elL Das Gute 
ist Eine der vielen „Schönheitsformen**! und zwar die höchste; ein 
grosser Mangel der H^rsclun Philosophie ist gerade auch der, dass 
sie bloa nun Begi-iff des Lehens und Gastes flherhaupt und lu dessen 
stets in Bewegung befindlicher Entwicklung gelangt, nidit aber das 
Gute Sur hSehsten, „absoluten Idee* macht; dieser Fdiler spiegelt aeh 
auch in der Hegel'schen Ästhetik mit ihrer Lehre vom Bekht- und 

8 
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BeseeltMin ah der obersten Qestalt des SehOncn wieder. Aber d«^ 
Gate bt nur Eine Form d» Schönen; unzUhlig Schuiies gibt eSj 
das mit dem Guten nur in geswoiigener Weise in Verbiudang ge- 
bracht werden kann; scliön ist, was man mit ßcüiedigung sieht, und 
wenn es auch blos sinnlicher, optischer, nku^^tischer Art ist; wir sind 
„ganze Menschen", wir gemessen mit Lust Alles, was unsrer Vlnssem 
und innern Chganisation adilquat ist, nnd so auch jede Anschauung 
von Ki-sclieinuiigen, wdihe so fjestjxltet sind, dass Etwas an uns, der 
Sinn, die Einbildun<:;skraft, (k-r Verstand, das Gemüth, in ihnen Das 
findet, was ilnien selber entsprechend ist und (hdier von ihnen gcme 
gesellen wird. Um da-s Hehon in aller Kiehtung und Weise 
und mit all seiner Lust und Freude handelt es sich im ästhetischen 
Leben; schon das Idosse Hinaustreten zum interesselos kontemplativen 
Schauen in die Welt hinein Ist ilsthetisches Verhalten; da/Ai gesellt 
sich dann, diesem Sehauen, welches sonst blosses und bald erlaluuen- 
dcä Sehen „ins Blaue*' bliebe, Gehalt und Reiz gebend, hinzu das 
Beschauen bestimmter Gegenstände und ihrer Gestaltungsformen (m. 
Ästh. S. 49 ff.), welche?* sein höchstes Objekt (S. 222. 302) in der 
real erscheinenden Idee des Guten findet {z. Ii. in deii idealen Schüpfungen 
aller and jeder Kflnste, namentlich im ethischen Drama, welches das 
Oute als nnangrnfbar siegende nud noh behauptende, als anwidere 
atdibar gegen sdu Qegentheil Nemeris llbende, obwol Frieden und 
Verstihnang als das letzte Ziel in Aussicht stellende Macht danteilt). 
Das Höchste ist nicht das Eäne; dass es Schönes gibt, ist freilich auch 
ein Thdl desjemgen Outenf das die Welt uns bietet, aber das Sitt- 
lichgute ist ebenso nur ein Tbeil des Geaammtochönen. Etwas 
Ethisches ist allerdings in der Schönheit, sofern sie (ob. 8. 64) mne 
von ans als intelligenten Wesen geforderte Gestaltung ist; aber ethisch 
blos im Sinn des Guten ist sie nicht Der Ästhetik gehört das un- 
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endliche Beich des AnBchaiiau des gaoxen und anr in obenter Linie 
» das des sttUiehen UniTemims ni. 

Auf den Standpunkt mögliehst nmversdkr Betvaohtung babe 
ich mieh in meiner Ästhetik Im der DaisteUnng der allgeindnen 
Sdilfnlieitsfunnen, desglcacben der speeiellem Natur- und Lebens- 
formen durch alle Gebiete hinduroh gestellt Welchen Werth ist- 
hetiaelie WiiwenBchaft haben soll, wenn ne nicht Vollständig- 
keit der Formendarstellnug erstrebt, nnd zwar so, dass jede 
Form von der andern unterschieden, keine mit einer andern an 
sich von ihr verschiedenen zusammengeworfen^ nnd ebenso jeder ihr 
Hecht augewiesen, keine fitkchlich einer andern untei]geordDet wird, 
das bekenne ich nicht einzusehen. Die ]\Iiihe ist gross; aber zu ge- 
winnen ist, wie z. B. auch Volkelt in BetretF meiner Daratellung 
anerkennt, eben dadurch Etwas, da«s man sich bestrebt, dem ganzen 
Umfange des in der Welt Hstlictisch Anregenden gerecht zu werden. 

Etwas Wesentliche« zu ilndern habe ich an meiner Dai-stellung 
der Formen des Sehöneii (Asth. S. 62 — 312) nielit. Das etliisehc 
Element der Schönheit ist allerdings umfassender herauszuheben; und 
aus-serdem ist die .Vielheit'* (S. 9-4) zur «Grösse« (S. 99 ft'.) zu 
ziehen, da sie nur riuc Spceies von dieser, «diskrete Grüsse" , istj 
( Jeirensiitz des Einfachen (S. 94) ist nicht das \'iele (als solche^s), 
sonilcrn das Zusammen «gesetzte, wie diess S. 380 — 441 bei der Be- 
traelitung der Naturfurmeii bereits verbessert ist. Gegen die Aner- 
kennung dejs Untei-sehiedes der (j u an t i ta ti ven und (j ualita ti v eu 
Formen (S. 7() tf.) winl man sich nachgerade im ästhetischen Ge- 
biete so wenig als anderswi» versehliesscn können, um so mehr, als 
er jetzt auch von Seiten der llerbart'schen Ästhetik in den Vorder- 
grund gestellt ist (Ziunnci-mann B. 36 ff.). Das es femer awei 
Elemente sehSner Gestaltung gibt (m. Ästh. 8. 69 £}, das der 
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■traigeii Form und das der fi eim Lebemr^giuigi ist, wie wir gesehen, 
anch von V ischer in gewisser Weise zugestanden, sofern er nur Beseelt- 
heit die Uarmonie himstuumint : schön ist voUbefriedigendcs, mangel- 
loses (als mangellos eracheineudes) S«in (ob. S. 18); das aber ist ein 
Sein eben dadurch, dass es ihm, um mit Schiller (ebd.) zu reden, 
weder an ^Gestalf noch an Leben fehlt, viclmchi' Beides, wenn auch 
nicht immer und Überall zu gleichen Thcilen, in ihm vereinigt ist 
Eine vollstiindige Diu-stcllung aller Zweige des Schönen, wie sie auch 
vor mir, indirekt (in seiner Ästhetik des llUsslichen) von Rosenkranz, 
direkt von Zeläing und Currierei erstrebt worden ist} wird stets 
unsere Haujptautgabe bleiben. 
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